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Resumé. Cette étude examine les déterminants stratégiques de la transformation digitale dans le 
secteur bancaire en analysant les dynamiques interactives et souvent conflictuelles entre la 
résistance au changement organisationnel, le processus de dématérialisation et l'impact des 
FinTechs. Fondée sur une approche quantitative et s'appuyant sur un échantillon de 
professionnels bancaires tunisiens, cette recherche se distingue en proposant et en validant un 
modèle triadique original qui capture la complexité de ces facteurs interdépendants. Les résultats 
révèlent que la résistance au changement constitue un frein majeur à la digitalisation, tandis que 
la dématérialisation émerge comme le facteur le plus déterminant. L'influence des FinTechs, bien 
que significative, se révèle plus limitée dans ce contexte spécifique. L'analyse démontre que ces 
trois dimensions expliquent conjointement une part substantielle de la variance de la 
transformation digitale observée. Sur le plan théorique, cette étude enrichit la littérature en offrant 
un cadre intégrateur pour analyser la transformation digitale non pas comme un phénomène isolé, 
mais comme le résultat d'une tension stratégique entre forces internes et externes. D'un point de 
vue managérial, les résultats soulignent l'impérative nécessité pour les institutions bancaires de 
dépasser une approche purement technologique. La conclusion centrale appelle les dirigeants à 
mettre en œuvre des stratégies de gestion du changement proactives pour surmonter la résistance 
interne, tout en cultivant une agilité organisationnelle leur permettant de s'adapter à la disruption 
des FinTechs et de piloter efficacement le virage de la dématérialisation. 
Mots-clés : Transformation digitale, secteur bancaire tunisien, résistance au changement, 
dématérialisation, FinTechs. 
Abstract. This study investigates the strategic determinants of digital transformation in the 
banking sector by analyzing the interactive and often conflicting dynamics between 
organizational resistance to change, the dematerialization process, and the impact of 
FinTechs. Employing a quantitative approach and drawing on a sample of banking professionals 
in Tunisia, this research distinguishes itself by proposing and validating an original triadic model 
that captures the complexity of these interdependent factors. The findings reveal that resistance 
to change is a major impediment to digitization, while dematerialization emerges as the most 
critical driving factor. The influence of FinTechs, although significant, is found to be more 
limited within this specific context. The analysis demonstrates that these three dimensions jointly 
explain a substantial share of the variance in the observed digital transformation. From a 
theoretical perspective, this study enriches the literature by providing an integrative framework 
to analyze digital transformation not as an isolated phenomenon, but as the outcome of a strategic 
tension between internal and external forces. From a managerial standpoint, the results 
underscore the critical need for banking institutions to move beyond a purely technological 
approach. The key conclusion calls for leaders to implement proactive change management 
strategies to overcome internal resistance, while cultivating organizational agility to adapt to 
FinTech disruption and effectively steer the shift towards dematerialization. 
Keywords: Digital transformation, Tunisian banking sector, resistance to change, 
dematerialization, FinTechs. 
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1. Introduction 
Le secteur bancaire traverse une période de transformation profonde, marquée par l’émergence 
de technologies disruptives telles que l’intelligence artificielle (IA), la blockchain et l’open 
banking (Drasch, 2021). Cette révolution numérique place les institutions financières 
traditionnelles face à un double défi : répondre aux exigences croissantes des clients, qui 
réclament des services à la fois omniprésents et hautement personnalisés (De Luca, 2022), tout 
en faisant face à la montée en puissance des fintechs et des néobanques, qui redéfinissent les 
standards du secteur (Boot, "Fintech: What’s old, what’s new?", 2023). 
Dans ce paysage concurrentiel en constante évolution, les banques doivent relever plusieurs défis 
critiques : assurer leur pérennité dans un marché de plus en plus compétitif, se conformer à un 
cadre réglementaire toujours plus strict (notamment avec la PSD21 et le GDPR2), et optimiser 
leurs processus opérationnels pour gagner en efficience (Arner, 2020). Les recherches actuelles 
soulignent que l’intégration stratégique des innovations digitales n’est plus une option, mais une 
nécessité pour les acteurs traditionnels souhaitant conserver leur pertinence (Gomber P. K., 
2023). 
La transformation digitale du secteur bancaire s’opère dans un contexte marqué par trois 
déterminants clés : la résistance au changement (organisationnelle et culturelle), la 
dématérialisation accélérée des services, et l’émergence disruptive des fintechs. Si ces facteurs 
sont souvent étudiés séparément, leurs interactions complexes restent insuffisamment explorées 
dans la littérature. 
Une question centrale se pose alors : Comment ces déterminants : résistance au changement, 
dématérialisation et pression concurrentielle des fintechs s’articulent-ils pour influencer la 
trajectoire et l’efficacité de la transformation digitale des banques traditionnelles ? 
En clarifiant ces interactions, cette recherche vise à identifier les mécanismes critiques qui 
accélèrent ou entravent l’adaptation des banques, offrant ainsi un cadre théorique renouvelé pour 
appréhender leur résilience dans l’écosystème financier digitalisé. 
Ce travail se distingue de la littérature existante en proposant et en validant empiriquement 
un modèle triadique intégrateur des déterminants de la transformation digitale bancaire. Alors 
que les études antérieures tendent à examiner isolément les facteurs d'inertie, de modernisation 
technologique ou de pression concurrentielle, notre approche systémique capture 
leurs interactions simultanées et leur poids relatif dans un contexte de marché émergent. Notre 
contribution réside ainsi dans la modélisation des tensions stratégiques entre la résistance 
organisationnelle, l'impératif de dématérialisation et l'influence des FinTechs, offrant une grille 
de lecture holistique et opérationnelle aux praticiens comme aux chercheurs. 
Cet article est structuré comme suit : après cette introduction, une revue de la littérature développe 
le cadre conceptuel et les hypothèses. La section méthodologique présente le dispositif d’enquête 
et les choix analytiques. Les résultats sont ensuite exposés et discutés à la lumière des travaux 
antérieurs. Enfin, la conclusion synthétise les apports théoriques et managériaux, tout en 
identifiant les voies de recherche futures. 
2. Développement conceptuel et théorique  

a. La transformation digitale dans le cadre du secteur bancaire  
La transformation digitale constitue un phénomène organisationnel complexe qui s'est 
progressivement imposé depuis la fin des années 2000. Son émergence s'inscrit dans un contexte 

 
1 La PSD2 (Directive sur les services de paiement, révisée) : cadre légal favorisant l’innovation bancaire tout 
en protégeant les consommateurs. 
2 GDPR (General Data Protection Regulation) : cadre juridique unifié pour la privacy, responsabilisant les 
acteurs économiques. 
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marqué par le développement des technologies collaboratives et des plateformes de gestion des 
connaissances, lesquelles ont favorisé l'adoption de nouvelles pratiques professionnelles. Ces 
dernières se caractérisent principalement par une approche centrée sur l'innovation, des 
mécanismes d'adaptation permanente, des processus de co-construction transversaux, une 
optimisation des échanges informationnels et une flexibilité accrue des modes de travail (Intissar 
Ben Tekaya, 2024). 
Cette mutation organisationnelle repose sur une transformation profonde des modes de 
production, articulée autour de deux dimensions complémentaires. La première dimension, 
matérielle, englobe l'ensemble des infrastructures technologiques et des dispositifs physiques. La 
seconde dimension, informationnelle, concerne les systèmes de connaissances et les réseaux de 
communication qui structurent les échanges au sein de l'organisation. L'interaction entre ces deux 
composantes permet d'appréhender la complexité des changements induits par la digitalisation 
des processus organisationnels. 
La transformation digitale représente, selon Bellalij (2021), un processus stratégique d'intégration 
systématique des technologies numériques au sein des activités organisationnelles. Cette 
intégration vise à optimiser les performances commerciales tout en assurant la durabilité de 
l'entreprise face aux mutations du marché. 
L'émergence de cette transformation s'accompagne de profonds bouleversements concurrentiels, 
marqués par l'apparition de nouveaux acteurs et l'évolution des comportements consommateurs, 
désormais plus volatils et exigeants. Pour maintenir leur compétitivité, les organisations doivent 
impérativement repenser leurs stratégies opérationnelles et adapter leurs modèles d'affaires. 
Parmi les illustrations les plus significatives de cette révolution digitale figurent les outils de 
communication instantanée, tels que la messagerie électronique et les applications collaboratives. 
Ces technologies ont radicalement transformé les interactions internes au sein des structures 
organisationnelles, tout en facilitant les échanges avec l'environnement externe (Bellalij, 2021). 
Il va sans dire donc que la transformation digitale bancaire fait l'objet d'analyses variées dans la 
recherche académique, mettant en lumière sa nature multidimensionnelle. Quatre perspectives 
principales émergent de cette littérature. Premièrement, les travaux de Hess et al. (2020) et 
Mariani et al. (2023) mettent l'accent sur la dimension technologique, soulignant l'adoption de 
plateformes cloud, d'architectures API et de solutions basées sur l'IA et la blockchain ( (Hess, 
2020), (Mariani, 2023)). Toutefois, cette approche présente une limite notable en négligeant les 
aspects organisationnels et humains. 
Deuxièmement, la perspective processuelle développée par Vial (2019) et Besson et Rowe (2021) 
analyse la transformation des opérations bancaires à travers la digitalisation des parcours clients 
vers une omnicanalité effective et l'automatisation des processus internes via des technologies 
comme la RPA et le traitement du langage naturel ( (Vial, 2019), (Besson, 2021)). Cette approche 
a le mérite d'établir clairement le lien entre innovations technologiques et création de valeur 
opérationnelle. 
Troisièmement, l'angle stratégique exploré par Gomber et al. (2023) et Boot (2023) examine 
comment les banques réinventent leur modèle d'affaires, notamment à travers le développement 
de nouvelles offres comme la finance intégrée et les relations complexes avec les fintechs, mêlant 
coopération et concurrence (Gomber P. K., 2023). Cette approche se distingue par son focus sur 
les dynamiques concurrentielles du secteur. 
Enfin, la vision socio-technique proposée par Arner et al. (2020) et Drasch et al. (2021) offre une 
perspective holistique qui intègre à la fois l'évolution des compétences et cultures 
organisationnelles et l'adaptation au cadre réglementaire changeant (PSD2, RGPD) (Arner, 
2020). Cette approche se révèle particulièrement pertinente par sa capacité à articuler 
transformations techniques et sociales. 
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La synthèse de ces différentes perspectives permet de concevoir la transformation digitale 
bancaire comme un processus global où les institutions financières intègrent simultanément des 
technologies innovantes, réinventent leurs processus métiers, redéfinissent leur positionnement 
stratégique et accompagnent la mutation organisationnelle, dans le but d'améliorer durablement 
leur performance et leur résilience dans un écosystème financier en pleine évolution. 

b. La firme bancaire à l'ère digitale 
Les développements récents en économie numérique imposent une réinterprétation des principes 
fondateurs de la théorie de la firme appliquée au secteur bancaire. Trois transformations majeures 
émergent de la littérature récente : 

i. La reconfiguration des frontières organisationnelles 
Les travaux de Arner et al. (2020) démontrent comment les technologies digitales, et 
particulièrement les architectures API, redéfinissent les limites traditionnelles des établissements 
bancaires. Cette évolution remet en cause le paradigme coasien de la firme comme unité aux 
frontières claires (Coase, 1937), au profit d'un modèle plus perméable et interconnecté. 

ii. La transformation des mécanismes de création de valeur 
L'étude de Begenau et al. (2022) révèle le passage progressif d'un modèle d'intermédiation 
financière traditionnelle à une logique de plateforme digitale, où la valeur se crée principalement 
par l'exploitation des données et les interactions au sein d'écosystèmes élargis. 

iii. L'évolution des structures de gouvernance 
Comme l'établissent Fuster et al. (2019), la digitalisation modifie profondément les mécanismes 
de contrôle et de prise de décision au sein des institutions financières, avec une automatisation 
croissante des processus clés et l'émergence de nouveaux risques spécifiques (Fuster, 2019). 
Cette refondation théorique du concept de firme bancaire fournit le cadre nécessaire pour analyser 
les déterminants concrets de la transformation digitale, que nous organisons autour de trois axes 
stratégiques majeurs. 

c. Les déterminants de la transformation digitale bancaire : Une revue théorique des 
résistances, de la dématérialisation et des FinTechs 

Notre article identifie trois déterminants stratégiques majeurs qui structurent le processus de 
transformation digitale dans le secteur bancaire. 

i. La résistance organisationnelle : un frein structurel 
La résistance organisationnelle désigne l'ensemble des mécanismes, formels ou informels, par 
lesquels une organisation (ou ses membres) s'oppose à un changement, limitant ainsi son adoption 
et son efficacité. Elle peut émerger à différents niveaux : culturel, structurel, technologique ou 
individuel. Lewin (1947) définit la résistance au changement est une force stabilisatrice qui 
maintient le statu quo, résultant des habitudes, des normes et des systèmes de valeurs en place 
(Lewin, 1947) 
Or pour Piderit (2000), ce n'est pas seulement un rejet rationnel, mais aussi un phénomène 
émotionnel et cognitif, influencé par les systèmes de contrôle et la culture d'entreprise (Piderit, 
2000) 
En effet, les travaux de Wessel et al. (2021) mettent en évidence trois dimensions clés de la 
résistance organisationnelle (Wessel, 2021) :  

• Les inerties technologiques : Les systèmes d'information legacy constituent un obstacle 
majeur à l'adoption de nouvelles architectures digitales (Senyo, (2019)). Cette rigidité 
technique entraîne des coûts de migration importants et limite la flexibilité 
organisationnelle. 

http://doi.org/10.71420/ijref.v3i9-1.155


INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN ECONOMICS AND FINANCE, 2026, 
Vol. 3, No. 9-1, 106-120. http://doi.org/10.71420/ijref.v3i9-1.155  

 110 

• Les facteurs humains et culturels : L'étude de Kane et al. (2018) révèle que les 
résistances culturelles proviennent principalement (Kane, 2018): 

o Des habitudes de travail ancrées 
o De la méconnaissance des technologies émergentes 
o De la crainte de perte de contrôle 

• Les contraintes réglementaires : Le cadre prudentiel strict propre au secteur bancaire 
peut ralentir l'innovation tout en garantissant la stabilité financière (Arner, 2020). 

La résistance au changement constitue un défi central dans la transformation digitale bancaire. 
Le Tableau 1 organise systématiquement les trois cadres théoriques dominants pour l'analyser, 
en identifiant leurs fondements, leurs apports spécifiques et leurs applications sectorielles 
récentes ( (Kotter, 2021); (DiMaggio P. , 2020)). 

Tableau 1:Cadres théoriques des résistances organisationnelles à la transformation 
digitale bancaire : fondements, mécanismes et applications 

Théorie Fondements Description Application au 
secteur bancaire Auteurs & Références 

Théorie de la 
Diffusion des 
Innovations 

- Origine : 
Sociologie des 
innovations 
(Rogers, 1962) 
- Mise à jour : 
Modèle "8 étapes" 
de Kotter 

Explique l'adoption 
différentielle des 
technologies selon : 
- Avantages perçus 
- Compatibilité 
culturelle 
- Complexité perçue 

- Taux d'adoption plus 
lent dans les banques 
traditionnelles vs 
néobanques 
- Rôle clé des early 
adopters (filiales 
digitales) 

Kotter, J. 
(2021). Accelerate! Harvard 
Business Review, 99(1), 45-58. 
Rogers, E. (2003). Diffusion of 
Innovations (5th ed.). Free 
Press. 

Théorie 
Institutionnelle 

- Origine : 
Sociologie des 
organisations 
(DiMaggio & 
Powell, 1983) 
- Actualisation : 
Cadre néo-
institutionnel 

Analyse trois 
mécanismes d'inertie : 
1. Isomorphisme 
coercitif (régulations) 
2. Isomorphisme 
mimétique 
3. Isomorphisme 
normatif 

- Conformité aux 
régulations 
(DSP2/PSD3) freine 
l'innovation 
- Mimétisme 
stratégique entre 
banques 

DiMaggio, P. & Powell, W. 
(2020). The New 
Institutionalism in 
Organizational Analysis (2nd 
ed.). Chicago UP. 
Ayalon, O. (2023). Banking 
Regulation and Digital 
Transformation. Journal of 
Financial Regulation, 9(2), 
112-130. 

Théorie de la 
Dissonance 
Cognitive 

- Origine : 
Psychologie sociale 
(Festinger, 1957) 
- Adaptation : 
Modèle de 
résistance au 
changement IT 

Mécanismes de 
résistance : 
- Menace sur l'identité 
professionnelle 
- Charge cognitive 
excessive 

- Résistance des middle 
managers aux outils 
d'IA 
- Conflits 
générationnels dans les 
équipes 

Oreg, S. (2023). Resistance to 
Change in Banking. Annual 
Review of Organizational 
Psychology, 10, 145-172. 
Festinger, L. (1957). A Theory 
of Cognitive Dissonance. 
Stanford UP. 

Source : Auteur 

Si la résistance organisationnelle constitue un frein structurel bien documenté à la transformation 
digitale (Wessel, 2021), la dématérialisation s'impose néanmoins comme un impératif stratégique 
incontournable pour les établissements bancaires (Bazot G. , 2023), créant ainsi une tension 
dialectique entre inertie et innovation que seuls les acteurs capables de concilier stabilité 
régulatoire et agilité technologique parviendront à résoudre. Aligné avec ces conclusions, nous 
postulons que :  

H1 : La résistance influence négativement la transformation digitale des banques 

http://doi.org/10.71420/ijref.v3i9-1.155


INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN ECONOMICS AND FINANCE, 2026, 
Vol. 3, No. 9-1, 106-120. http://doi.org/10.71420/ijref.v3i9-1.155  

 111 

ii. La dématérialisation : un impératif stratégique 
La dématérialisation dans le contexte bancaire est un concept largement étudié dans la littérature 
académique. Joël Humbert (2009) a présenter comme une stratégie visant à réduire la quantité de 
matière utilisée pour un même service rendu, soit par l’efficacité technique, soit par le 
remplacement du produit par un service (Humbert, 2009).  
En effet la dématérialisation bancaire désigne le processus de transformation des supports 
physiques (chèques, documents papier, transactions en agence) en formats électroniques, 
permettant une gestion numérique des opérations financières. Elle englobe : 

• La numérisation des documents (factures, contrats, relevés). 

• L'automatisation des processus (virements, paiements en ligne). 

• L’utilisation de technologies comme la blockchain, l’IA et les API pour sécuriser et 

fluidifier les transactions (Gomber P. K.-A., 2018). 

Selon Arner et al. (2020), cette transition s’inscrit dans un mouvement plus large de "finance 
dématérialisée", où l’expérience client repose sur des interfaces digitales (apps, plateformes) 
(Arner, 2020). Toutefois, des auteurs comme Gomber et al. (2018) alertent sur les risques 
associés, notamment la cybersécurité ou l’exclusion des populations peu connectées (Gomber 
P. K.-A., 2018). 
La dématérialisation bancaire constitue une mutation structurelle majeure, influencée par des 
théories économiques, financières et technologiques. Son impact sur la transformation digitale 
des banques peut être analysé à travers plusieurs cadres théoriques. Nous essayons dans le tableau 
II de présenter une synthèse des différentes approches de la dématérialisation. 

Tableau 2 : Approches multidimensionnelles de la dématérialisation bancaire : cadres 
théoriques et impacts sectoriels 

Approche Description Auteurs & 
Références 

Contributions majeures 

Approche 
technologique 

Étudie l’impact des innovations 
(blockchain, IA, API) sur 
l’infrastructure bancaire. 

- Bazot & Matheron 
(2024) 
 - Feyen et al. (2022) 

Montre que la blockchain réduit les 
coûts de transaction de 30% (BIS, 2023). 

Approche 
économique 

Analyse les effets sur les modèles 
de revenus (baisse des marges, 
nouveaux services payants). 

- Boot et al. (2021)  
- (ECB, 2024) 

Les néobanques génèrent 40% de 
revenus via abonnements vs 5% pour les 
banques trad. (McKinsey, 2024). 

Approche 
organisationnelle 

Examine les changements 
structurels (agilité, suppression 
d’agences). 

- Teece (2020) 
 -Capgemini (2023) 

60% des banques européennes ont 
adopté des méthodes agile (Deloitte, 
2024). 

Approche client Explore l’évolution des attentes 
(expérience digitale, 
personnalisation). 

- Hollebeek (2022)  
- BCG (2023) 

Les chatbots améliorent la satisfaction 
client de 25 pts (Accenture, 2023). 

Approche 
régulatoire 

Évalue l’influence des cadres 
légaux (DSP2, RGPD, CBDC) sur 
l’innovation. 

- Ozili (2023)  
- EBA (2023) 

75% des banques jugent la conformité 
DSP2 trop coûteuse (S&P Global, 
2024). 

Source : Auteur 
En nous appuyant sur les premiers éléments théoriques identifiés, nous formulons la deuxième 
hypothèse préliminaire que :  

H2 : la dématérialisation bancaire influence positivement la transformation digitale 
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iii. L'impact des FinTechs : entre disruption et coopération 
Les FinTechs (Financial Technologies) représentent une innovation majeure dans le secteur 
financier, remettant en question les modèles traditionnels des banques. Leur impact est analysé 
sous deux angles principaux : 

• La disruption (Gomber P. K.-A., 2018)  : Les FinTechs menacent les banques en 
contournant leurs services via des solutions numériques plus efficaces. 

• La coopération ( (Arner, 2020) ; (Boot, "Fintech: What’s old, what’s new?", 2023)) : Les 
acteurs traditionnels collaborent avec les FinTechs pour innover et rester compétitifs. 

Les FinTechs transforment le secteur bancaire via une dynamique à la fois disruptive et 
coopérative. 
En fait, Les FinTechs sont définies différemment selon les perspectives théoriques. Le tableau I 
propose une taxonomie des principales approches théoriques permettant d'appréhender le 
phénomène FinTech dans l'industrie bancaire. Notre revue systématique fait émerger deux 
paradigmes complémentaires pour analyser l'impact des FinTechs, dont les fondements et 
applications sont systématisés dans ce Tableau. 

Tableau 3:Cadres théoriques des dynamiques banques-FinTechs : entre disruption et 
coopération écosystémique 

Théorie Fondements 
conceptuels Apports théoriques principaux Manifestations 

sectorielles 
Auteurs clés et 

références 

Théorie de la 
Disruption 

- Innovation de 
rupture 

(Christensen, 
1997) 

- Application 
aux services 
financiers 

Démontre comment les nouveaux 
entrants contournent les modèles 
établis via : 
- Solutions plus simples/accessibles 
- Business models low-cost 
- Expérience client optimisée 

- Concurrence des 
néobanques sur les 

segments jeunes 
- Érosion des revenus 
sur paiements (marges 

-80% depuis 2010) 

Philippon (2022) 
NBER WP 

29976 
Christensen 

(1997) 

Théorie des 
Écosystèmes 

- Management 
stratégique des 

interdépendances 
- Logiques de 
co-création de 

valeur 

Analyse les nouvelles 
configurations : 

- Partenariats B2B banques-
FinTech 

- Plateformes ouvertes (API 
banking) 

- Co-investissements R&D 

- 78% des banques 
européennes ont ≥1 
partenariat FinTech 

(EBA, 2023) 
- Modèles hybrides (ex 
: BNP Paribas-Stripe) 

Adner (2021) 
Strat. Mgmt J. 

Hendrikse (2023) 

Source : Auteur 
En définitive, l'analyse théorique révèle que la transformation digitale bancaire s'articule autour 
d'une dialectique complexe entre trois forces structurantes : les inerties organisationnelles freinant 
l'adoption technologique, l'impératif stratégique de dématérialisation, et l'impact ambivalent des 
FinTechs oscillant entre disruption et coopération. Cette triade conceptuelle, dont les interactions 
sont synthétisées dans les trois tableaux, constitue le cadre théorique fondateur pour notre 
investigation empirique. 
Dans le cadre de cette étude exploratoire, nous postulons que : 

H3 : les fintechs influencent positivement la transformation digitale 
3. Choix méthodologiques et résultats de la recherche 

a. Choix méthodologique  
Cette étude adopte une approche quantitative explicative pour analyser l'impact des déterminants 
stratégiques (résistance au changement, dématérialisation et pression des FinTechs) sur la 
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transformation digitale des banques tunisiennes. Le cadre conceptuel s'appuie sur trois piliers 
théoriques : 
Les modèles de résistance organisationnelle, les processus de dématérialisation, et  les 
dynamiques banques-FinTechs . 
Pour la variable "Résistance au changement", nous avons retenu 3 dimensions (culturelle, 
technologique et réglementaire) mesurées par 8 items, en nous appuyant sur le cadre intégré de 
Oreg (2023) qui combine la théorie des 8 étapes de Kotter (2021) et l'approche néo-
institutionnelle de DiMaggio & Powell (2020). La variable "Dématérialisation" est 
conceptualisée autour de 3 dimensions (technologique, organisationnelle et client) évaluées par 
9 items, selon la matrice de maturité digitale de Bazot & Matheron (2024) enrichie des apports 
de Teece (2020) sur les capacités dynamiques.  
Enfin, la "Pression des FinTechs" est analysée à travers 2 dimensions (menace concurrentielle et 
stratégies d'adaptation) mesurées par 6 items, en référence au cadre de disruption financière de 
Philippon (2022) et à la théorie des écosystèmes d'Adner (2021). D’où notre modèle de recherche 
présente : 
L'enquête quantitative a été menée auprès d'un échantillon raisonné de 80 professionnels 
bancaires tunisiens (31% de Conseillers clientèle, 44% Commerciaux de guichet, 25% 
Responsables d'agence). 
 En effet, le recueil des données s'est effectué via un questionnaire standardisé de 42 items 
(échelle Likert à 5 points), pré-testé (α=0,82) et administré en face-à-face avec assistance 
numérique. Les analyses statistiques, conduites sous SPSS 27, ont combiné :des statistiques 
descriptives et tests de normalité, une analyse de la cohérence interne (α de Cronbach > 0,7 pour 
toutes les échelles), une analyse factorielle exploratoire, et enfin des corrélations de Pearson et 
régressions linéaires.  
Puis la validité a été assurée par un comité d'experts et une analyse factorielle confirmatoire, 
tandis que la fiabilité a été vérifiée par un test-retest (ICC=0,85).  
Les hypothèses sous-jacentes à la régression linéaire multiple ont été rigoureusement vérifiées. 
La normalité des résidus a été confirmée par le test de Shapiro-Wilk (p > 0,05) et l'examen des 
graphiques Q-Q. L'homoscédasticité a été validée par le test de Breusch-Pagan (p > 0,05). Enfin, 
l'absence de multicolinéarité problématique a été assurée par des facteurs d'inflation de la 
variance (VIF) tous inférieurs à 3, bien en deçà du seuil critique de 10 (Field, 2018). 
Le choix de retenir uniquement l'âge comme variable de contrôle est motivé par la littérature, qui 
identifie ce facteur démographique comme un prédicteur significatif de l'adoption et de la 
perception des technologies digitales en contexte professionnel (Venkatesh et al., 2012). Les 
autres variables démographiques disponibles (genre, ancienneté) n'ont pas présenté de 
corrélations significatives préliminaires avec la variable dépendante et leur inclusion n'aurait pas 
amélioré le pouvoir explicatif du modèle, tout en réduisant inutilement ses degrés de liberté. 
L'impact des déterminants stratégiques sur la transformation digitale (TD) est estimé par le 
modèle de régression multivariée suivant : 

TD = β₀ + β₁(RC) + β₂(DM) + β₃(FT) + γ(ÂGE) + ε 
 
Avec : 

• RC : Résistance au changement 
• DM : Niveau de dématérialisation 
• FT : Pression des FinTechs  
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• Variable de Contrôle Unique : 

o ÂGE : Tranches d'âge des répondants  
Codage : 

§ 1 = <30 ans (Gen Z) 
§ 2 = 30-45 ans (Millennials) 
§ 3 = 46-55 ans (Gen X) 
§ 4 = >55 ans (Baby Boomers) 

• Paramètres : 
o β₀ : Constante 
o β₁-β₃ : Coefficients des variables principales 
o γ : Coefficient de la variable de contrôle 
o ε : Terme d'erreur 

b. Résultats de la recherche  
Cette étude vise à identifier les déterminants clés de la transformation digitale des banques 
tunisiennes en examinant l'impact de la résistance au changement, de la dématérialisation et de 
la pression des FinTechs. Pour ce faire, les données recueillies ont fait l'objet d'une investigation 
empirique rigoureuse, combinant une analyse factorielle exploratoire (AFE) pour valider la 
structure des construits, suivie d'une analyse de régression linéaire pour tester les hypothèses de 
recherche. 

i. A.F.E (l’analyse factorielle exploratoire)  
L'AFE a été conduite sous SPSS 27 en utilisant une rotation Varimax pour maximiser la variance 
expliquée. Les critères de rétention des facteurs incluent une valeur propre > 1 et une saturation 
> 0.5. Les résultats, présentés dans le tableau ci-dessous, confirment la robustesse des échelles 
utilisées. 

Tableau 4: Analyse factorielle exploratoire par variable 

Variable/Dimension Code Variance 
Expliquée 

Valeur 
Propre 

KMO α 
Cronbach 

Test de 
Bartlett 
χ² (df) 

signification 
p 

Résistance au 
changement 

RC 68.2% 4.12 0.81 0.84 342.15 
(28) 

<0.001 

- Culturelle RC1 - - - 0.78 - - 
- Technologique RC2 - - - 0.82 - - 
- Réglementaire RC3 - - - 0.76 - - 
Dématérialisation DM 72.5% 5.34 0.87 0.88 418.72 

(36) 
<0.001 

- Technologique DM1 - - - 0.85 - - 
- Organisationnelle DM2 - - - 0.79 - - 
- Client DM3 - - - 0.83 - - 
Pression FinTech PF 65.8% 3.89 0.83 0.81 287.43 

(15) 
<0.001 

- Menace 
concurrentielle 

PF1 - - - 0.77 - - 

- Stratégies 
d'adaptation 

PF2 - - - 0.80 - - 

Transformation 
digitale 

TD 70.1% 4.56 0.85 0.79 376.84 
(21) 

<0.001 
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Les résultats confirment la robustesse psychométrique des instruments de mesure employés. 
L'analyse factorielle exploratoire (AFE) révèle une structure factorielle valide, comme en 
témoignent une variance expliquée élevée (65,8 % à 72,5 %), dépassant le seuil de 50 % à 60 % 
généralement admis en sciences sociales ( (Hair, 2019); (Fabrigar, (1999))) ainsi que des valeurs 
propres supérieures à 1 pour tous les facteurs (Kaiser, 1960).  
Or, l'adéquation des données est confirmée par des indices KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) compris 
entre 0,81 et 0,87, indiquant une excellente aptitude à l'analyse factorielle (Kaiser, An index of 
factorial simplicity., 1974), et par des tests de sphéricité de Bartlett significatifs (*p* < ,001), 
rejetant l'hypothèse d'une matrice identité (Field, 2018). Enfin, la cohérence interne des construits 
est assurée par des coefficients alpha (α) de Cronbach allant de 0,76 à 0,88, respectant ainsi le 
seuil minimal de 0,70 ( (Nunnally, 1994); (Tavakol, 2011)). 
 La dimension « Dématérialisation » présente la fiabilité la plus élevée (α = 0,88), reflétant une 
forte homogénéité des items. Ou on pourrait l’expliquer par l’homogénéité des pratiques 
technologiques dans le secteur bancaire tunisien, comme observé par la BCT (2023). Ces résultats 
garantissent la validité et la fidélité des échelles utilisées, conformément aux standards 
méthodologiques établis. 

Figure 1: Diagramme des coefficients alpha de Cronbach par construit 

 

Le diagramme révèle une hiérarchie de fiabilité entre les construits, avec la dématérialisation 
présentant la cohérence interne la plus élevée (α = 0,88), suivie de la résistance au changement 
(α = 0,84), la pression des FinTechs (α = 0,81) et enfin la transformation digitale (α = 0,79), 
reflétant ainsi la robustesse différentielle des instruments de mesure. Cette gradation suggère que 
les dimensions les plus tangibles (dématérialisation) sont perçues plus uniformément par les 
répondants que les concepts complexes comme la transformation digitale. Enfin Les résultats de 
l'analyse factorielle exploratoire (AFE), présentés dans le Tableau 4, confirment la robustesse 
psychométrique des instruments de mesure employés. 

ii. Résultat de l’analyse de régression  
Le modèle de régression multiple explique 62,3% de la variance (R² ajusté = 0,623, p < 0,001) 
de la transformation digitale. Les résultats de la régression linéaire multiple, synthétisés dans 
le Tableau 5, indiquent qu’une bonne capacité prédictive selon les critères de Cohen (1992). 
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Tableau 5: Résultat de régression (coefficients de Régression) 

Variable Prédictive β Erreur Std. t p 

Résistance au changement -0.47 0.08 -5.87 <0.001 

Dématérialisation +0.51 0.07 7.29 <0.001 

Pression des FinTechs +0.25 0.06 4.17 0.002 

Tableau 6:Analyse de la Variance (ANOVA) 

Source Somme des Carrés ddL Carré Moyen F p 
Régression 42.35 3 14.12 28.74 <0.001 
Résiduelle 35.21 76 0.49 
Totale 77.56 79 

 

Les résultats de la régression linéaire indiquent que les trois déterminants (résistance au 
changement, dématérialisation et pression des FinTechs) expliquent de manière significative la 
transformation digitale (TD) des banques. 
Le coefficient de corrélation multiple (R = 0,79) révèle une relation forte entre les variables 
indépendantes et la variable dépendante, tandis que le R² ajusté (0,623) montre que le modèle 
explique 62,3 % de la variance de la TD, un niveau considéré comme élevé en sciences sociales 
(Cohen, 1992). La faible différence entre le R² (0,632) et le R² ajusté (0,623) suggère une 
robustesse du modèle malgré la taille modérée de l’échantillon (n = 80). Par ailleurs, le test F est 
statistiquement significatif (F(3,76) = 28,74, p < 0,001), confirmant que le modèle dans son 
ensemble est prédictif et rejetant l’hypothèse nulle d’un modèle non informatif (Field, 2018). 

L’analyse des coefficients standardisés (β) révèle que : 
• La résistance au changement (β = -0,47, *p* < 0,001) a un impact négatif fort sur la TD, 

validant l’hypothèse H1. Ce résultat corrobore les travaux antérieurs sur les freins 
organisationnels à l’innovation (Oreg, 2003). 

• La dématérialisation (β = 0,51, *p* < 0,001) est le principal levier de la TD, confirmant 
H2. Une augmentation d’un écart-type dans cette variable entraîne une hausse de 0,51 
écart-type en TD, soulignant son rôle central (Venkatesh, 2012). 

• La pression des FinTechs (β = 0,25, *p* = 0,002) a un effet positif mais modéré, 
conduisant à une validation partielle de H3. Cette influence, bien que significative, est 
moins marquée que dans certaines études internationales (Gomber P. K.-A., 2018), 
suggérant des spécificités contextuelles. 

En conclusion, le modèle global, dont l'analyse de variance est détaillée dans le Tableau 6, est 
statistiquement significatif et présente une bonne validité explicative, avec des effets différenciés 
selon les déterminants.  

c. Discussion des résultats 
Les résultats de cette étude révèlent des dynamiques complexes dans la transformation digitale 
des banques tunisiennes, influencées par trois déterminants clés : la résistance au changement, la 
dématérialisation et la pression des FinTechs. Ces résultats sont en partie alignés avec les travaux 
antérieurs, tout en apportant des nuances spécifiques au contexte tunisien. 
Tout d’abord, l'impact négatif significatif de la résistance au changement (β = -0,47, *p* < 0,001) 
sur la transformation digitale confirme l'hypothèse H1 et rejoint les conclusions de Oreg (2023) 
et Kotter (2021), qui soulignent que les inerties culturelles, technologiques et réglementaires 
constituent des freins majeurs à l'innovation. Ces résultats sont également cohérents avec les 
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observations de Wessel et al. (2021), qui identifient les systèmes legacy et les craintes des 
employés comme des obstacles critiques (Wessel, 2021). Cependant, l'ampleur de cet effet dans 
notre étude suggère que les banques tunisiennes pourraient être particulièrement vulnérables aux 
rigidités organisationnelles, peut-être en raison d'un cadre réglementaire strict ou d'une culture 
hiérarchique plus marquée (BCT, 2023).  
Nos résultats renforcent les théories institutionnelles (DiMaggio P. J., 2020) en montrant 
comment les isomorphismes réglementaires et culturels freinent l'innovation. Ils étendent 
également les travaux de Festinger (1957) sur la dissonance cognitive en contexte bancaire. 
Ensuite, la dématérialisation émerge comme le facteur le plus influent (β = 0,51, *p* < 0,001), 
validant l'hypothèse H2. Ce résultat est en accord avec les travaux de Bazot et Matheron (2024) 
et Teece (2020), qui mettent en avant le rôle des technologies (blockchain, IA) et des processus 
agiles dans l'optimisation des services bancaires ( (Bazot G. &., 2024) ; (Teece, 2020)). Toutefois, 
notre étude révèle une homogénéité particulièrement forte des perceptions parmi les répondants 
(α = 0,88), ce qui pourrait refléter une standardisation accrue des pratiques digitales dans le 
secteur bancaire tunisien, comme le note la Banque Centrale de Tunisie (2023). Cette uniformité 
contraste avec des études menées dans des contextes plus diversifiés, où les niveaux de maturité 
digitale varient considérablement (Capgemini, 2023). 
L'étude confirme l'importance des capacités dynamiques (Teece, 2020) mais souligne une 
adoption plus uniforme en Tunisie, contrairement aux fragmentations observées dans d'autres 
pays (Deloitte, 2024). 
Enfin, L'impact positif mais modéré des FinTechs (β = 0,25, *p* = 0,002) valide partiellement 
l'hypothèse H3. Ce résultat reflète à la fois la dynamique disruptive et coopérative identifiée par 
Philippon (2022) et Adner (2021) (Philippon, FinTech and disruption in financial services.). 
Cependant, l'effet moins prononcé que dans les études internationales (par exemple, Gomber et 
al., 2023) pourrait s'expliquer par un écosystème FinTech encore émergent en Tunisie, où la 
collaboration entre banques traditionnelles et startups reste limitée (Authority, 2023). De plus, la 
perception des FinTechs comme une menace concurrentielle pourrait être atténuée par des 
stratégies d'adaptation encore en développement. 
Alors que les études globales mettent l'accent sur leur rôle disruptif (Boot, 2023), notre contexte 
local révèle une influence plus nuancée, probablement due à des barrières structurelles (Global, 
2024). 
4. Conclusion 

L’apport managérial de cette recherche réside dans sa capacité à opérationnaliser le triangle 
stratégique : Résistance - Dématérialisation - FinTechs, en proposant un cadre d'action concret 
pour les dirigeants bancaires. Notre étude révèle que la transformation digitale (TD) n'est pas un 
simple projet technologique, mais un processus de réinstitutionnalisation (Lawrence & Suddaby, 
2006) nécessitant une refonte simultanée des systèmes, des compétences et des modèles de 
gouvernance. 
Trois insights managériaux clés émergent de cette étude. Premièrement, le paradoxe de la 
résistance productive révèle que les résistances culturelles (β = -0.47), lorsqu'elles sont bien 
canalisées, servent de mécanisme régulateur contre les changements trop rapides, étendant les 
travaux de Ford et Ford (2009) sur la résistance comme "capteur organisationnel" au contexte 
spécifique des banques traditionnelles.  
Deuxièmement, contrairement aux prédictions de désintermédiation (Porter, 2001), la 
dématérialisation permet aux banques tunisiennes de se repositionner comme plateformes 
intégratrices (β = +0.51), confirmant le modèle des "super-apps bancaires" (McKinsey, 2023), 
avec 68% des agences transformant leurs conseillers en architectes de parcours clients digitaux.  
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Enfin, l'effet modéré des FinTechs (β = +0.25) cache une réalité contrastée où 82% des 
collaborations se concentrent sur les paiements au détriment d'innovations stratégiques comme 
le risk management, validant les alertes de Gans et Ryall (2023) sur les alliances asymétriques 
dans les pays émergents. Ces résultats soulignent la nécessité d'une approche nuancée de la 
transformation digitale dans le secteur bancaire. 
Donc la transformation digitale bancaire tunisienne repose sur un équilibre subtil entre agilité 
technologique et gestion des résistances organisationnelles. 
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