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Résumé. L incertitude croissante de I’environnement, associée aux pressions externes, obligent
les entreprises manufacturieres a reconfigurer leurs ressources et compétences et a aligner leurs
comportements opérationnels sur les impératifs de durabilité. Cependant, malgré 1’intérét
croissant pour I’économie circulaire et la transformation digitale, il demeure incertain comment
les entreprises convertissent les pressions institutionnelles en pratiques circulaires durables. En
combinant la Théorie Institutionnelle et la Théorie du Traitement de 1'Information, cette étude
comble ce gap en développant un modéle conceptuel de contingence structurelle qui explique
les mécanismes par lesquels les pressions coercitives, normatives et mimétiques activent des
canaux informationnels distincts (technologiques, décisionnels ou directs). De plus, en
formalisant I'effet d'interaction technologies numériques et capacité de prise de décision fondée
sur les données, notre modele souligne que l'infrastructure technologique seule est insuffisante
et son succes dépend du développement de la capacité de prise de décision fondée sur les
données pour convertir efficacement les pressions institutionnelles en capacités circulaires. Cet
article contribue a la littérature en ouvrant la boite noire de l'isomorphisme institutionnel, en
résolvant le paradoxe de la productivité numérique par 1'alignement informationnel, et en
offrant un agenda de recherche micro-fondé pour guider les futures validations empiriques de
la transition circulaire innovante.

Mots-clés : Pression institutionnelle, Capacités d’économie circulaire, Technologies
numeériques, Capacité de prise de décision fondée sur les données, Théorie Institutionnelle,
Théorie du Traitement de l'Information

Abstract. The growing uncertainty of the environment, combined with external pressures,
forces manufacturing firms to reconfigure their resources and capabilities and to align their
operational behaviours with the imperatives of sustainability. However, despite the rising
interest in the circular economy and digital transformation, it remains unclear how firms
translate institutional pressures into circular sustainable practices. Drawing on Institutional
Theory and Information Processing Theory, this study addresses this gap by developing a
conceptual structural contingency model that explains the mechanisms through which coercive,
normative, and mimetic pressures activate distinct informational channels (technological,
decisional, or direct). Furthermore, by formalising the interaction effect between digital
technologies and data-driven decision-making capability, our model highlights that
technological infrastructure alone is insufficient, and its success depends on the development
of data-driven decision-making capability to effectively convert institutional pressures into
circular capabilities. This article contributes to the literature by opening the black box of
institutional isomorphism, resolving the digital productivity paradox through informational
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alignment, and offering a micro-founded research agenda to guide future empirical validations
of the circular transition.

Keywords: Institutional pressure, Circular economy capabilities, Digital technologies, Data-
driven decision-making capability, Institutional Theory, Information Processing Theory.

1. Introduction

Les préoccupations environnementales croissantes et le durcissement de la pression
institutionnelle ont placé la durabilité au cceur de la gestion des opérations et des chaines
d'approvisionnement des entreprises manufacturieres (Calzolari et al., 2025). Pour s’affranchir
la simple conformité a ces pressions et enjeux, les entreprises manufacturieres doivent intégrer
de maniere proactive les pratiques d’économie circulaire (EC) au sein de leurs processus de
production et de la chaine d’approvisionnement (Arranz et al., 2022). Cependant, face a des
exigences institutionnelles similaires, les organisations manifestent des comportements
opérationnels hétérogeénes (Seles et al., 2025). Alors que la littérature reconnait 1'importance
des pressions externes (Arranz et al., 2022 ; Zeng et al., 2017), les preuves empiriques quant a
leur capacité a favoriser de réelles capacités d’EC demeurent divergentes et fragmentées
(Almasabi et al., 2026; Seles et al., 2025; D. Sharma et al., 2026; M. Sharma et al., 2023). Cette
divergence révele I’importance et le réle des processus et opérations au niveau de la production
et de la Supply Chain. De ce fait, la nécessité d’un cadre théorique capable de faciliter la
compréhension des mécanismes internes par lesquels les signaux externes sont traduits en
routines opérationnelles durables demeure essentiel (Oliver, 1991).

Parallelement, I’adoption des technologies de 1'Industrie 4.0 (IoT, IA, Big Data Analytics) est
largement promue comme le vecteur clé de cette transition vers la circularité (Bai et al., 2020;
Nichifor et al., 2025). Néanmoins, la recherche en gestion des opérations nuance fortement cette
vision déterministe, rappelant que la simple adoption d'infrastructures technologiques ne
garantit en rien une performance environnementale supérieure (D. Sharma et al., 2026; Turkcan
et al., 2025; Vial, 2019; Yu et al., 2026). La création de valeur dépend plutot de 1'aptitude de la
firme a orchestrer ces technologies comme des ressources stratégiques (Kristoffersen et al.,
2021; Mikalef et al., 2018). A cet égard, la littérature présente une double limite conceptuelle.
D’une part, elle confond souvent la possession d'outils numériques avec la capacité
organisationnelle a les exploiter efficacement (Vial, 2019). D'autre part, elle manque d'un
modele holistique décrivant comment les différentes pressions institutionnelles fagonnent les
investissements technologiques et les capacités décisionnelles, et comment ces deux
dimensions interagissent pour concrétiser des pratiques circulaires viables (M. Sharma et al.,
2023, 2024, 2025).

Dans I’optique d’apporter une base conceptuelle solide, la présente étude mobilise et articule la
Théorie Institutionnelle (DiMaggio & Powell, 1983) et la Théorie du Traitement de
I'Information (Galbraith, 1974). Ainsi, nous postulons que la pression institutionnelle (les
pressions coercitives, normatives et mimétiques) génére une incertitude et une charge
informationnelle accrues quant aux exigences environnementales (information requirements).
Les technologies numériques fournissent l'infrastructure brute pour capter ces flux de données
(information capacity), mais elles doivent &tre complétées par des capacités de prise de décision
basées sur les données (data-driven decision-making) pour concevoir et exécuter efficacement
des routines circulaires (circular economy capabilities) (Fattah et al., 2025; Joseph & Gaba,
2020; Lietal., 2026). Dés lors, cet article se propose de répondre a la question centrale suivante
: Comment les pressions coercitives, normatives et mimétiques s'integrent-elles avec les
technologies numériques et la capacité de décision basée sur les données pour configurer les
capacites d'économie circulaire des entreprises manufacturieres ?
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En réponse a ce constat, nous développons un cadre d'analyse orienté processus et formalisons
un modele conceptuel de contingence structurelle débouchant sur un ensemble de propositions
de recherche. Ce faisant, cet article apporte trois contributions théoriques a la littérature en
gestion des opérations et de 1’économie de la production :

Premierement, il affine l'interface entre théorie institutionnelle et gestion des opérations en
décomposant l'isomorphisme. En formalisant les mécanismes de traduction internes a la firme,
notre modele démontre que les pressions coercitives, normatives et mimétiques déclenchent des
leviers informationnels distincts (technologiques, décisionnels ou directs), offrant une grille de
lecture fine de 1'hétérogénéité des réponses des firmes, répondant aux appels de Seles et al.
(2025).

Deuxiemement, il résout conceptuellement le "paradoxe de la productivité numérique" dans la
Supply Chain. En mobilisant la théorie de traitement de 1’information, notre modé¢le formalise
l'effet d'interaction entre les technologie numériques (infrastructure) et la capacité de prise de
décision basée sur les données (architecture de traitement), le modéle démontre que la
technologie seule est insuffisante, c'est I'alignement entre le flux de données et la capacité de
traitement analytique qui détermine le succés de I’adoption des capacités d’EC (Vial, 2019).

Troisiemement, il propose une structure micro-fondée et multidimensionnelle des capacités
d’EC. En reliant l'orchestration informationnelle interne directement aux trois piliers
opérationnels de la circularité (la réduction, la réutilisation et le recyclage), cet article offre un
agenda de recherche et des propositions testables pour combler le gap entre les exigences
macro-environnementales et la performance industrielle micro-opérationnelle.

Le reste de cet article est structuré comme suit. Les section 2 et 3 exposent les fondements de
la théorie institutionnelle et de la Théorie de Traitement de I’Information, ainsi qu’une revue de
littérature des concepts de pression institutionnelle, technologies numériques de 1’industrie 4.0
et capacités d’EC. Nous procédons ensuite (section 4) au développement de notre modele
conceptuel et a la formulation des propositions de recherche associées. Nous discutons dans la
section 5 les implications théoriques de notre modéle, ses limites, et proposons un agenda de
recherche pour guider les futures validations empiriques. Enfin, la conclusion (section 6)
synthétise les apports de 1’étude.

2. Fondements théoriques
a. Théorie institutionnelle

La théorie institutionnelle s’intéresse a la facon dont les organisations fagonnent leurs
comportements (par exemple les décisions stratégiques et opérationnelles) et leurs capacités
afin de se conformer aux pressions externes provenant des réglementations, des normes
sectorielles et des attentes des groupes professionnels ou sociaux (DiMaggio & Powell, 1983).
Selon la théorie institutionnelle, cet isomorphisme se déploie a travers trois vecteurs de pression
distincts notamment les pressions coercitives (réglementations et politiques), les pressions
normatives (normes sociales et standards professionnels), et les pressions mimétiques (imitation
des pairs performants) qui contribuent a I’acquisition de 1égitimité et 1’atteinte d’un avantage
concurrentiel (Almasabi et al., 2026; Dubey et al., 2019).

Dans le contexte de la transition vers 1’économie circulaire, la théorie institutionnelle est
largement utilisée pour expliquer le comportement des entreprises sous la pression
institutionnelle en motivant les entreprises a passer de modeles linéaires a des modeles
circulaires (Do et al., 2022). De plus, du point de vue de la théorie, la pression institutionnelle
incite les entreprises a développer les capacités technologiques, opérationnelles et managériales
nécessaires pour concevoir des processus de réduction des déchets, d’amélioration de la
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réutilisation et le recyclage des matieres, et par conséquent innover les modeles circulaires
(Bag, Pretorius, et al., 2021; Jugend et al., 2024).

b. Théorie du traitement de l'information

La théorie du traitement de 1'information organisationnelle considére I’organisation comme un
systéme de traitement de l'information qui prend des décisions dans des environnements
incertains en recueillant, organisant, interprétant et analysant des informations (Galbraith,
1974). La théorie souligne I'importance de parvenir a une adéquation (fit) entre d’une part, les
besoins de traitement de l'information (/nformation Requirements) d'une organisation,
déterminés par l'incertitude de l'environnement et la complexité des taches exacerbée par les
pressions institutionnelles et la complexité liée a la mise en ceuvre de pratiques circulaire. Et
d’autre part, les capacités de traitement de l'information (Information Processing Capacity), qui
incluent les mécanismes et technologies utilisés pour gérer l'information. Les organisations font
face a l'incertitude soit en réduisant leurs besoins de traitement de l'information, soit en
renfor¢ant leur capacité de traitement de l'information, la seconde option étant souvent plus
efficace en raison du caractére volatil des exigences informationnelles (Liu et al., 2024;
Srinivasan & Swink, 2018). Les principales stratégies d'amélioration des capacités incluent
l'investissement dans des systémes d'information verticaux facilitant une communication intra-
organisationnelle efficace, et I'établissement de relations latérales avec des partenaires externes
tels que les fournisseurs et les clients afin d'améliorer les flux d'information (Srinivasan &
Swink, 2018).

Selon la théorie du traitement de 1’information organisationnelle, 1’adoption des pratiques d’EC
soutenues par les technologies numériques constitue un processus complexe, qui nécessite le
développement des capacités de traitement de 1’information pour faciliter et renforcer cette
relation (Bocoya-Maline et al., 2026; Neri et al., 2025). Selon Neri et al. (2025), les
technologies numériques permettent aux entreprises de traiter I’information plus efficacement,
d’adapter leurs opérations et de collaborer au sein des chaines d’approvisionnement, mais leur
impact dépend fortement des capacités internes de traitement de I’information, de I’engagement
de la direction, de I’implication des parties prenantes et de la culture organisationnelle.

c¢. Cadre théorique de I’étude

En combinant la théorie institutionnelle et la théorie du traitement de 1’information, cette
recherche adopte une approche intégrée. Le premier cadre permet de mettre en lumicre les
aspects de la pression institutionnelle qui motivent I’adoption des technologies et de la capacité
de prise de décision par D’entreprise manufacturiére. Le second permet d’explorer les
mécanismes et processus de la prise de décision basée sur les données et comment 1’entreprise
manufacturiere exploite les informations, les connaissances, les capacités et les ressources
numeériques pour favoriser la circularité, en gérant les flux de ressources, prolongeant les cycles
de vie des produits et en soutenant les stratégies en boucle fermée. Le tableau 1 présente le
cadre théorique de notre étude.
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Tableau 1 : Cadre théorique de I’étude

L Auteur C e e . - ..
Théorie uteurs Objectif principal Principales propositions
clés J P Y p prop
Comment les
organisations Les organisations deviennent
Théorie DiMaggio s’adaptent aux similaires (isomorphisme) sous 1'effet
institutionnelle & Powell pressions et aux de pressions coercitives, mimétiques et
(1983) normes sociales normatives. La 1égitimité est souvent
pour acquérir de la | plus importante que I'efficacité interne.
1égitimité.
mment | ) . .
Jay orgfn(;sati(fns geésren ¢ A mesure que les tiches deviennent
. . . . | 1 t incertai 1
Théorie du Galbraith I’incertitude en PuS COMPIEXEs €t INCETIAINES, 168
traitement de (1974) alignant leurs organisations doivent soit réduire le
- : ’ . besoin d’information (par exemple, en
l'information Tushman & besoins en . . .
.. . créant des ressources de réserve), soit
organisationnelle Nadler traitement de . o .
(1978) I'information avec accroitre leur capacité a la traiter (par
leurs capacités exemple, en investissant dans I’IT).

Source : Auteurs a partir des travaux de (DiMaggio & Powell, 1983, Galbraith, 1974,
Srinivasan & Swink, 2018; Tushman & Nadler, 1978; Zeng et al., 2017)

Ce cadre théorique constitue une base robuste pour formuler des hypothéses sur les mécanismes
et processus par lesquels les entreprises manufacturieres transforment les pressions externes en
opportunités d’une stratégie d’EC innovante. Ces hypothéses se fondent sur les pressions
externes ainsi que sur les ressources internes des entreprises, permettant ainsi une analyse
approfondie de la prise de décision stratégique, tactique et opérationnelle en maticre de
durabilité.

3. Revue de la littérature
a. Pression institutionnelle

La pression institutionnelle désigne les pressions sociales, réglementaires et concurrentielles
exercées par l'environnement externe (gouvernements, clients, concurrents, ONG) qui poussent
les entreprises manufacturiéres a adopter des comportements et des structures spécifiques pour
acquérir ou maintenir leur 1égitimité (DiMaggio & Powell, 1983; Oliver, 1991). Ces pressions
se manifestent sous la forme de processus et mécanismes isomorphiques classés en trois types
: pressions coercitives, normatives et mimétiques.

Les pressions coercitives résultent d’exigences formelles et informelles telles que les
réglementations gouvernementales, les lois et les incitations financi¢res, obligeant les
organisations a modifier leurs structures et leurs comportements (Jiang et al., 2023; Jugend et
al., 2024). Les pressions normatives proviennent des normes professionnelles, des standards
sectoriels et des attentes sociétales, influengant ce qui est considéré comme un comportement
approprié par le biais de la socialisation et de la professionnalisation (Ouro-Salim & Guarnieri,
2023). Les pressions mimétiques apparaissent lorsque les organisations imitent des pairs percus
comme performants ou légitimes en matiére d’innovation circulaire, notamment en situation
d’incertitude, afin d’obtenir une 1égitimité ou un avantage concurrentiel (Almasabi et al., 2026;
Seles et al., 2025).

Ensemble, ces pressions faconnent les stratégies organisationnelles, la sélection des ressources
et le développement des capacités, incitant souvent les entreprises a adopter des innovations,
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des pratiques circulaires et des outils numériques pour répondre aux attentes externes et
renforcer leur légitimité ainsi que leur performance. L’interaction et I’effet combiné de ces
pressions peuvent étre complexes, les pressions coercitives constituant souvent un socle
obligatoire, tandis que les pressions normatives et mimétiques operent par des mécanismes
sociaux et cognitifs, requérant parfois des capacités internes pour transformer la pression en un
changement organisationnel efficace (Alam et al., 2026; Arranz et al., 2022; Asante et al., 2025;
Bennich, 2024) . Le tableau 2 fournit une analyse détaillée de la pression institutionnelle et de
son application dans le cadre de la durabilité et de I'économie circulaire.

Tableau 2 : La pression institutionnelle

Exemples dans les
L. . e ntext 1'économi -
Mécanisme Description comtextes d.e economie Etudes
circulaire et du
développement durable
Pressions Lois environnementales,
) formelles/informelles étiquetage écologique,
Pressions , . Hquetag glq (Asante et al., 2025;
0 exercées par les lois, les certification des ressources,
coercitives . L .. , . Seles et al., 2025)
réglements et les politiques | politiques de réduction des
gouvernementales. émissions.
. La demande des
Attentes sociales et normes )
. . consommateurs pour les (Asante et al., 2025;
Pressions provenant des parties . )
. produits verts, la Ouro-Salim &
normatives prenantes telles que les S L
. gy consommation éthique, les Guarnieri, 2023)
clients et la société. o
normes de durabilité.
oL . Entreprises imitant les
Imitation de pairs modéll)es économiques
Pressions performants en raison de circulaires ou les racllti ues (Asante et al., 2025;
mimétiques I’incertitude ou de la 1 7es pratiq Seles et al., 2025)
) . de durabilité de leurs
pression concurrentielle.
concurrents.

Source : Auteurs a partir des travaux de (Asante et al., 2025, Ouro-Salim & Guarnieri, 2023;
Seles et al., 2025)

b. Technologies numériques

Les technologies numériques de 1’industrie 4.0 désignent I’ensemble interconnecté des outils et
systémes avancés tels que 1’Internet des objets (IoT), 1’analyse de big data, la fabrication
additive, I’intelligence artificielle (Al), la robotique, la blockchain et les jumeaux numériques.
Ces technologies permettent 1’automatisation, 1’analyse de données, la gestion des ressources,
le controle et D'optimisation dans divers processus industriels et des chaines
d’approvisionnement. Elles sont reconnues pour leur polyvalence et leur capacité a s’intégrer
les unes aux autres afin d’améliorer I’efficacité opérationnelle et I’innovation (Neri et al., 2025).

Par ailleurs, les technologies numériques jouent un rdle crucial dans la promotion de la
durabilité et des pratiques d’EC en améliorant I’efficacité des ressources, en permettant la
remanufacturation et en soutenant la conception circulaire grace a des systémes interconnectés
et a I’analyse de données. En somme, les technologies numériques représentent la capacité de
I’entreprise a collecter, intégrer et analyser des données pour soutenir les décisions stratégiques
et opérationnelles, favorisant 1’innovation, la connectivité et la création de valeur dans un
¢cosysteme connecté¢ numériquement (Colombari et al., 2023; Gong & Ribiere, 2021; Neri et
al., 2025; Vial, 2019) . Le tableau 3 fournit une classification des types de technologies de
l'industrie 4.0.
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Tableau 3 : Types de technologies numériques de I’industrie 4.0

Matériaux et technologies

Technologies de

Traitement des données et

—Matériaux avancés
—Usines intelligentes,

—Systémes cyber-physiques
CPS intégrés dans les

de fabrication intelligente connexions intelligentes Big Data
—Fabrication additive,
impression 3D, —IoT et IoT industriel,
numérisation 3D, —Internet mobile;
—Robotics, —Capteurs avancés; _Simulation
—Systémes de production —Controle a distance —Analyse des mégadonnées
cyber-physiques, —Technologie avancée: _Documentation numériquej
~iBin (intelligent Kanban Enterprise Resource —Analyse et visualisation
bin) Planning (ERP) Y

automatique des données
—IA/ML pour I’optimisation,

—Cloud computing,

chaines .
—Internet des objets

d’approvisionnement,
—Blockchain pour la
transparence,

—Réalité augmentée et
simulation
—Jumeaux numériques
soutenant le pilotage de
la production
Source : établi a partir des travaux de (Geissdoerfer et al., 2018, Stentoft & Rajkumar, 2020)

c. Prise de décision fondée sur les données

La capacité de prise de décision fondée sur les données est 1’aptitude d’une organisation a
collecter, intégrer, analyser, interpréter et appliquer de maniere systématique des informations
issues des données afin d’orienter les choix stratégiques et opérationnels, en remplagant
I’intuition par un raisonnement fondé sur des preuves (Colombari et al., 2023; Mikalef et al.,
2018). Cette capacité repose sur la collecte et I’analyse de données de haute qualité, I’utilisation
de données externes et internes pour appuyer les décisions managériales (Sleep et al., 2023), et
I’intégration de 1’analytique dans les processus de décision grace a une utilisation étendue des
données, au soutien managérial, au partage des connaissances et a 1’adaptabilité (Li et al., 2026)
. Elle reflete le degré auquel les organisations exploitent les analyses de données pour ¢élaborer
des stratégies, soutenir la prise de décision et améliorer la performance, nécessitant a la fois une
infrastructure technologique et des conditions culturelles qui favorisent I’utilisation et la
compréhension cohérentes des données a travers les activités de I’entreprise (Fattah et al.,
2025). Elle représente aussi un processus socio-technique ou la technologie et les facteurs
humains interagissent afin d’optimiser la prise de décision dans des environnements
commerciaux dynamiques (Awan et al., 2021; Colombari et al., 2023; Mikalef et al., 2018).

d. Capacités d’économie circulaire

Les capacités sont des routines (comportements appris, hautement structurés et souvent
répétitifs fondés sur des connaissances implicites) visant a atteindre des objectifs spécifiques
(Winter, 2000, 2003). Les capacités d’EC (Fernandez de Arroyabe et al., 2021) englobent un
ensemble de compétences, de connaissances et de capacités stratégiques permettant aux
entreprises de s’aligner sur les principes de ’EC. Ces capacités permettent aux entreprises de
passer des modéeles de production linéaires traditionnels (« extraire, fabriquer, jeter ») a des
systémes régénératifs et restauratifs qui minimisent les déchets et maximisent I’efficacité des
ressources. Les capacités d’EC impliquent des processus dynamiques par lesquels les
entreprises adaptent, reconfigurent et mettent en ceuvre les principes circulaires tels que la
réduction, la réutilisation, le recyclage et la conception circulaire pour soutenir les objectifs de
durabilité (Kirchherr et al., 2023; Zheng et al., 2026).
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Les capacités d’EC s’articulent souvent autour des principes fondamentaux de I’EC, les 3R :
Réduire, Réutiliser et Recycler (Bag, Gupta, et al., 2021; Fernandez de Arroyabe et al., 2021;
Jabbour et al., 2019) :

= Réduire : diminuer la consommation de matiéres, d’énergie et de ressources, ainsi que les
pertes et déchets.

= Réutiliser : prolonger la durée de vie des produits, pi¢ces ou matériaux par la réutilisation.

= Recycler : transformer les déchets ou matiéres secondaires en nouveaux intrants
productifs.

4. Développement du modele conceptuel de recherche et propositions
a. Pression institutionnelle et capacités d’économie circulaire

La littérature récente en gestion des opérations reconnait que la pression institutionnelle
constitue un moteur exogeéne majeur de la transition vers une économie circulaire en influengant
les comportements et stratégies organisationnels (Aivazidou et al., 2026; Jugend et al., 2024),
bien que leurs effets directs sur la performance opérationnelle soulévent des incohérences
empiriques (Almasabi et al., 2026; Seles et al., 2025). Selon la théorie institutionnelle les
organisations déploient de nouvelles routines pour préserver leur 1€gitimité face a trois types de
mécanismes (DiMaggio & Powell, 1983). En effet, les pressions coercitives (politiques, cadres
réglementaires, pénalités environnementales) contraignent directement les firmes
manufacturieres a modifier leurs processus de production et a adopter des capacités d’EC
(Jugend et al., 2024), les pressions normatives (exigences des clients, standards professionnels
du secteur) encouragent I’alignement sur les attentes du secteur, les standards professionnels et
les normes de durabilité¢ (Ouro-Salim & Guarnieri, 2023) et les pressions mimétiques stimulent
I’imitation des concurrents performants, en particulier en situation d’incertitude (Almasabi et
al., 2026; Seles et al., 2025).

Sur le plan opérationnel, ces pressions incitent les entreprises a structurer des capacités d’EC
qui se matérialisent par des routines distinctes de réduction (éco-conception, minimisation des
rebuts), de réutilisation (remanufacturing, reconditionnement) et de recyclage (valorisation des
flux de déchets)(Zeng et al., 2017). Bien que ces pressions agissent souvent par le biais de
facilitateurs internes (Alam et al., 2026; Calzolari et al., 2025), elles imposent une impulsion
de conformité qui oriente directement les trajectoires industrielles vers la circularité. Dés lors,
nous posons la relation de référence suivante :

Proposition 1 : Les pressions institutionnelles (coercitives, normatives et mimétiques)
influencent positivement le développement des capacités d’économie circulaire (réduction,
reutilisation et recyclage) au sein des entreprises manufacturieres.

b. Pression institutionnelle et technologies numériques

Pour répondre aux attentes de leur environnement institutionnel, les organisations doivent se
doter de capacités de transparence innovantes. L'adoption des technologies numériques (TN)
telles que l'Internet des objets (IoT), l'intelligence artificielle (IA) et les plateformes
collaboratives ne répond pas uniquement a un impératif d'efficience, mais a une quéte de
1égitimité sociotechnique (Chen et al., 2024; Jiang et al., 2023).

Dans cette optique, les contraintes coercitives exercées par les réglementations
gouvernementales obligent les industriels a intégrer des systemes de tragabilité numérique pour
auditer 'empreinte carbone ou le cycle de vie des produits (Jiang et al., 2023). Parall¢lement,
les exigences normatives dictées par les groupements sectoriels valorisent I'usage d'outils de
I'Industrie 4.0 comme des preuves de modernité et de compétitivité responsable (Xiao et al.,
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2024). Enfin, face a la complexité des transitions écologiques, l'isomorphisme mimétique
pousse les entreprises a calquer l'infrastructure logicielle et technologique des concurrents jugés
performants (Chen et al., 2024). Les pressions institutionnelles (coercitives, normatives et
mimétiques) agissent ainsi comme des catalyseurs d'investissements technologiques au sein de
la Supply Chain (Bag, Pretorius, et al., 2021). Par conséquent, la théorie institutionnelle suggere
que des niveaux plus élevés de pression institutionnelle augmentent la probabilité que les
entreprises adoptent des technologies numériques. D’ou la proposition suivante :

Proposition 2 : Les pressions institutionnelles (coercitives, normatives et mimétiques)
influencent positivement [’adoption des technologies numériques par les entreprises
manufacturieres.

c. Pression institutionnelle et prise de décision fondée sur les données

Du point de vue de la théorie institutionnelle, les processus de prise de décision
organisationnelle sont faconnés par des pressions coercitives, normatives et mimétiques qui
incitent les entreprises a se conformer a des pratiques socialement légitimes, y compris
I’adoption de routines fondées sur les données. En effet, les pressions coercitives exercées par
les gouvernements et les organismes de réglementation obligent les organisations a adopter des
pratiques fondées sur des données probantes et I’utilisation structurée des données (Economou
et al., 2023; Ibrahim et al., 2023). Les pressions normatives exercées par les instances
professionnelles et les attentes sectorielles favorisent également une culture de
professionnalisme et de prise de décision fondée sur des données, renforcant les routines axées
sur les données comme comportement organisationnel 1égitime (Ibrahim et al., 2023) . Les
pressions mimétiques, résultant de I’incertitude, incitent les organisations a imiter les pairs qui
utilisent avec succes les pratiques et les protocoles analytiques, en particulier dans les
environnements ou 1’analytique et les stratégies fondées sur les données sont devenues des
outils concurrentiels standards (Economou et al., 2023) . Les données empiriques montrent que
de telles pressions influencent collectivement les comportements organisationnels, y compris
les décisions concernant la maniére dont les données sont collectées, analysées et utilisées pour
orienter l'action managgériale, renfor¢ant ainsi I’adoption de la prise de décision fondée sur les
données (Economou et al., 2023). Par conséquent, la théorie institutionnelle suggeére qu’une
pression institutionnelle plus élevée accroit la probabilité qu’une organisation adopte la prise
de décision fondée sur les données. Nous proposons donc :

Proposition 3 : Les pressions institutionnelles (coercitives, normatives et mimétiques)
influencent positivement le développement de la capacité de prise de décision fondée sur les
données par les entreprises manufacturieres.

d. Technologies numériques et capacités d’économie circulaire

Selon la théorie du traitement de I'information (TTI), la mise en ceuvre des pratiques circulaires
génere une incertitude opérationnelle, caractérisée par la complexité des opérations de
production et de la chaine d’approvisionnement et la variabilité des flux de matiéres. La TTI
stipule que pour maintenir leur performance, les organisations doivent accroitre leur capacité
de traitement de l'information (information processing capacity). Les technologies numériques
(TN) remplissent précisément ce role en agissant comme une infrastructure de capture et de
connectivité (Kristoffersen et al., 2020; Schoggl et al., 2023, 2024). Les technologies
numériques améliorent donc la capacité de l'entreprise a gérer la charge informationnelle
accrue, l'incertitude et les exigences de coordination inhérentes aux systemes d’EC, ce qui
renforce ainsi les capacités d’EC.

Les technologies numériques telles que I’loT permettent le suivi, la surveillance et la
maintenance prédictive en temps réel pour assurer 1’efficacité des routines de réduction, de
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réutilisation et de recyclage (Ambituuni et al., 2026; Schoggl et al., 2023; Yu et al., 2026). L’TA
et le Big Data prennent en charge l’analyse prédictive, la prévision de la demande et
I’optimisation du cycle de vie (Bag, Pretorius, et al., 2021). La technologie Blockchain garantit
la tracabilité, la transparence et des flux circulaires sécurisés (Alam et al., 2026; Carlos et al.,
2024). Les plateformes numériques soutiennent la collaboration écosystémique, 1’orchestration
de la chalne d’approvisionnement circulaire et les synergies d’innovation (Almasabi et al.,
2026; Almulhim, 2026). Ainsi, selon la TTI en adoptant des outils numériques qui collectent,
integrent et analysent des données tout au long du cycle de vie des produits, les entreprises
peuvent réduire 1’incertitude et améliorer la qualité des décisions dans des pratiques circulaires
telles que la réutilisation, le remanufacturing et I’optimisation des ressources (Kristoffersen et
al., 2020). Les travaux empiriques montrent en outre que les technologies numériques
permettent directement la mise en ceuvre de I’EC grace a une meilleure visibilité, a la
maintenance prédictive et a I’optimisation de la supply chain, ce qui renforce 1’idée que des
infrastructures numériques riches en informations constituent la base informationnelle
nécessaire a I’émergence et au développement des capacités circulaires (Hariyani et al., 2024;
M. Tanveer et al., 2026). Par conséquent, la TTI suggere qu’a mesure que les entreprises
adoptent des technologies numériques plus avancées, leur capacité de traitement de
I’information augmente, ce qui permet le développement de capacités d’EC plus avancées.
Nous formulons ainsi la proposition suivante :

Proposition 4 : L’usage des technologies numériques influence positivement le développement
des capacités d’EC (réduction, réutilisation et recyclage).

e. Prise de décision fondée sur les données et capacités d'économie circulaire

Selon la théorie du traitement de I’information, la capacité de prise de décision fondée sur les
données comme capacité de traitement de I’information (Colombari et al., 2023) joue un role
crucial dans le renforcement des capacités d’EC en transformant de grands volumes de données
en informations exploitables qui optimisent 1’utilisation des ressources, prédisent les résultats
et améliorent la circularité (Garcés-Marin et al., 2026). Ces capacités réduisent I’incertitude
opérationnelle et stratégique, permettant aux organisations d’orchestrer efficacement les
décisions de réutilisation, de remanufacturage et de logistique inversée (Garcés-Marin et al.,
2026).

Les pratiques d’EC exigent que les organisations traitent des données complexes, multisources
et en temps réel sur les flux de matieres, les flux de déchets, les impacts sur le cycle de vie et
les boucles de ressources (Hsu et al., 2022). La TTI postule que lorsque la complexité de
I’environnement augmente, les organisations doivent développer des mécanismes de traitement
de I’information plus performants afin de maintenir une performance efficace. La prise de
décision basée sur les données répond a cette exigence en transformant de grands volumes de
données pertinentes pour la circularit¢ en informations exploitables qui soutiennent
I’optimisation du cycle de vie, la tragabilité, I’efficacité des ressources et les opérations en
boucle fermée, comme le montrent des études illustrant comment 1’analyse de big data et les
systetmes d’aide a la décision optimisent les processus de I’EC tels que la valorisation des
déchets, la maintenance prédictive et la logistique inverse (Hsu et al., 2022; Sanchez-Garcia et
al., 2024). De plus, des preuves indiquent que les insights fondés sur les données facilitent les
transitions vers I'EC en permettant la visibilité, la transparence et des choix éclairés tout au long
de la chaine de valeur (Jensen et al., 2023; Luoma et al., 2022), améliorant ainsi la capacité de
I’organisation a concevoir, controler et reconfigurer les processus circulaires conformément au
principe de la TTI et d’aligner les besoins en information avec les capacités de traitement. Ainsi,
selon la perspective TTI, les capacités de prise de décision davantage axées sur les données
permettent aux entreprises de mieux absorber, interpréter et exploiter les informations critiques
pour I'EC, ce qui améliore en définitive leurs capacités d’EC. La TTI valide le fait que
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I’alignement des capacités analytiques avec la complexité environnementale conditionne la
réussite des routines de réduction, réutilisation et recyclage (Jensen et al., 2023). D'ou la
proposition suivante :

Proposition 5 : La capacité de prise de décision fondée sur les données influence positivement
le développement des capacités d’EC (réduction, réutilisation et recyclage).

f. Lerole de la prise de décision fondée sur les données et des technologies
numeériques dans le renforcement des capacités de I’économie circulaire

Selon la théorie du traitement de 1’information, la performance d'une organisation dépend de
l'adéquation dynamique (fif) entre la disponibilit¢ des données et la capacité de traitement
analytique de la firme (Galbraith, 1974). Les organisations adoptent la prise de décision fondée
sur les données et les technologies numériques afin de faire face aux exigences ¢élevées en
informations et a ’incertitude inhérentes a I’adoption de I’EC. Les technologies numériques
telles que I'loT, I'[A, I’analyse de big data, les systémes cloud et les espaces de données
numériques accroissent la capacité de traitement de I’information des entreprises en permettant
I’acquisition, I’intégration, 1’analyse et le partage sécurisé¢ des données en temps réel tout au
long de la chaine de valeur, réduisant ainsi les lacunes informationnelles et les problémes de
coordination qui entravent les pratiques de I’EC (Jensen et al., 2023; M. Tanveer et al., 2026).
Les recherches en TTI montrent que des capacités renforcées de traitement de l'information
permettent aux organisations d’anticiper les perturbations, de gérer des interdépendances
complexes et de coordonner les flux de ressources qui constituent des capacités essentielles a
la mise en ceuvre de stratégies d’EC en boucle fermée, régénératives et efficientes en ressources
(Awan et al., 2021; Jarvenpai et al., 2023; Kamble et al., 2021). La mise en ceuvre de I’EC
nécessite une quantité importante de données et connaissances, requérant un échange de
données intra et inter-organisationnel important pour le suivi du cycle de vie, la logistique
inverse et la prise de décisions concernant les opérations et les processus de production (Hsu et
al., 2022; Jensen et al., 2023).

Par conséquent, les technologies numériques qui augmentent la capacité de traitement de
I’information devraient renforcer I’adoption de I’EC et les capacités organisationnelles d’EC en
améliorant la transparence, la visibilité du cycle de vie et la collaboration entre les acteurs (Neri
etal., 2025; M. Tanveer et al., 2026). Ainsi, selon la théorie du traitement de I’information dans
le contexte des environnements en rapide évolution les technologies numériques et la prise de
décision fondée sur les données permettent d’augmenter la capacité de [’entreprise
d’acquisition, d’intégration, d’analyse et du partage des informations en temps réel tout au long
de la chaine de valeur pour faciliter les prises de décisions portant sur la mise en place et
I’amélioration des capacités d’EC. D’ou, nous proposons donc :

Proposition 6 : Les technologies numériques et la prise de décision fondée sur les données
influencent positivement les capacités de |’économie circulaire.

La figure 1 ci-dessous présente le modele conceptuel proposé.
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Figure 1. Modé¢le de recherche proposé
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5. Discussion

L’objectif de cet article était d’¢lucider les mécanismes internes par lesquels les entreprises
manufacturicres traduisent les pressions institutionnelles en Capacités d’EC, articulées autour
de la réduction, de la réutilisation et du recyclage. En mobilisant conjointement la Théorie
Institutionnelle et la Théorie du Traitement de I’Information, notre modele propose un
changement de paradigme : la transition vers la circularité industrielle transcende le simple
ajustement technique ou la conformité passive (propositionl). Elle s'établit comme un
processus d'alignement informationnel et de contingence structurelle ou les stimuli externes
activent des leviers technologiques et décisionnels spécifiques.

Les Propositions 2 et 3 approfondissent ce mécanisme en démontrant que ces mémes pressions
poussent les organisations a moderniser simultanément leurs infrastructures techniques et leurs
processus cognitifs. En s'alignant sur la littérature récente (Alam et al., 2026; Bag, Pretorius, et
al., 2021; Economou et al., 2023; Jugend et al., 2024), nos propositions valident le fait que les
contraintes externes légitiment les investissements dans les technologies numériques et
structurent le développement de routines managériales basées sur les données nécessaires a la
gestion durable.

La Proposition 4 valide I’impact direct des technologies numériques sur le développement des
capacités de réduction, réutilisation et recyclage. En accord avec un large corpus théorique
(Agrawal et al., 2023; Carlos et al., 2024; Chauhan et al., 2022; Hariyani et al., 2024; Lopes de
Sousa Jabbour et al., 2026; Neri et al., 2025; Schoggl et al., 2023; U. Tanveer et al., 2025),
l'infrastructure numérique (IoT, IA, Blockchain) apporte la visibilit¢ et la tracabilité
indispensables pour optimiser les flux de matieres et réduire les gaspillages a la source.

Parall¢lement, la Proposition 5 acte le role crucial de la capacité de prise de décision fondée sur
les données. Conformément aux préceptes de la TTI et aux recherches en gestion des opérations
(Awan et al., 2021 ; Garcés-Marin et al., 2026; Jarvenpii et al., 2023; Kamble et al., 2021; Li
et al., 2026), I'analyse rigoureuse des données permet aux managers d'absorber la complexité
inhérente aux boucles de rétroaction circulaires et d'ajuster les stratégies logistiques et de
production en temps réel.
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La Proposition 6 couronne le modele en formalisant la convergence et la synergie entre les
technologies numériques et la gouvernance informationnelle. En phase avec les auteurs
défendant une approche intégrée de la transformation durable (Arantes & Ferreira, 2025; Awan
et al., 2021; Belhadi et al., 2024; Colombari et al., 2023; Garcés-Marin et al., 2026; Jabbour et
al., 2019; Jarvenpda et al., 2023; Kamble et al., 2021; Li et al., 2026; Nichifor et al., 2025;
Papanagnou et al., 2022; Shabbir, 2025; Spanaki et al., 2025; X. Zhu & Li, 2023), notre mod¢le
démontre qu'un investissement technologique isolé reste insuffisant. Le succes de la transition
circulaire dépend d'un mécanisme de contingence : l'infrastructure brute (technologies
numériques) doit impérativement étre orchestrée par une capacité décisionnelle analytique
(capacité¢ de prise de décision basée sur les données) pour surmonter la surcharge
informationnelle et matérialiser le potentiel de I'Industrie 4.0 en routines éco-efficientes
(capacités d’EC).

a. Contribution théorique

Nos propositions de recherche examinent et enrichissent la littérature existante a trois niveaux
conceptuels distincts :

i. Décomposition de la "boite noire" institutionnelle par le prisme de la Théorie du
Traitement de |’Information.

Alors que la recherche traditionnelle en gestion des opérations tend a traiter les pressions
institutionnelles comme un bloc homogene poussant de maniere uniforme vers la durabilité (Q.
Zhu et al., 2005), notre modele affine cette perspective. En reliant chaque vecteur de
l'isomorphisme (coercitif, normatif, mimétique) a des besoins informationnels spécifiques
(information requirements), nous conceptualisons 1'hétérogénéité des réponses des firmes
(Seles et al., 2025) :

= Les pressions coercitives agissent comme des déclencheurs d'investissements
technologiques requis pour standardiser la capture des données réglementaires.

= Les pressions normatives stimulent l'intelligence décisionnelle de I’organisation pour
décoder des signaux de marché ambigus.

= Les pressions mimétiques légitiment la relation vers les capacités opérationnelles,
illustrant un phénomeéne d'imitation de routines par les firmes.

Ce faisant, nous offrons une réponse théorique formelle aux appels d’Oliver (1991) visant a
réintroduire I’agence managériale (La liberté d'action) au cceur des contraintes institutionnelles.

ii.  Résolution du paradoxe de la productivité numérique en Supply Chain

La littérature récente s'interroge régulierement sur I'absence d'impact direct systématique entre
l'adoption des technologies de I'Industrie 4.0 et I'amélioration de la performance
environnementale (Yu et al.,, 2026). Notre modéle propose I’introduction de la variable
d'interaction technologies-capacité de prise de décision basée sur les données. En appliquant
les préceptes de Galbraith (1974), nous démontrons que les technologies (IoT, 1A, Blockchain)
augmentent la capacité brute de données, mais génerent une surcharge informationnelle si elles
ne sont pas couplées a une architecture de traitement décisionnelle. Nous faisons ainsi
progresser les travaux de Vial (2019) en démontrant que la création de valeur durable n'est pas
déterminée par la possession des ressources technologiques, mais par l'alignement
informationnel entre le flux de données généré et la capacité analytique de la firme a le traiter.

iii.  Conceptualisation micro-fondée des Capacités d'Economie Circulaire

Enfin, cet article contribue a extraire I'économie circulaire de son ancrage purement macro-
économique ou normatif pour I'ancrer dans la théorie de la firme. En cartographiant précisément
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I'impact de l'alignement informationnel sur les trois piliers opérationnels (Réduction,
Réutilisation, Recyclage), nous offrons un modele de processus micro-fondé. Nous théorisons
comment les flux d’information externes se métamorphosent en capacités logistiques stables,
transformant une contrainte environnementale exogéne en une routine d'exploitation optimisée.

b. Implications managériales

Au-dela des contributions théoriques, ce modele conceptuel offre une feuille de route
stratégique et décisionnelle pour les directeurs de la Supply Chain et les responsables des
opérations de production :

i.  Guider l'investissement technologique par l'architecture décisionnelle

Le mod¢le alerte les dirigeants contre le piege du « fétichisme technologique ». Investir
massivement dans des capteurs [oT ou des jumeaux numériques sans développer parallélement
les compétences analytiques du capital humain (les data-driven capabilities) est une destruction
de valeur. Les managers doivent concevoir la transformation numérique de leur Supply Chain
comme un systeme couplé : la donnée captée au niveau des boucles de recyclage ou des lignes
de production n'a de valeur que si les managers disposent des protocoles décisionnels
automatisés ou semi-automatisés pour réagir en temps réel (ex: réallocation de matériaux
réutilisables).

ii.  Arbitrer entre conformité défensive et proactivité stratégique

Notre modéle aide les décideurs a diagnostiquer l'origine de leurs investissements. Si
l'entreprise ne réagit qu'aux pressions coercitives, elle risque de limiter ses technologies
numériques a des outils de reporting et de conformité passive. Pour transformer la contrainte
en opportunité d’EC (optimisation des colits de matiere via la réduction ou la réutilisation), les
managers doivent s'appuyer sur les pressions normatives (I’attente du client, les standards des
leaders de 1'industrie) pour légitimer en interne le développement d'outils d'aide a la décision
basés sur la donnée.

iii.  Structurer le tableau de bord des opérations circulaires (Les 3R)

Grace a la décomposition opérationnelle du modéle, les directeurs industriels disposent d'une
grille pour évaluer la maturité de leurs processus. Le modéle démontre que la maturité
informationnelle ne produit pas les mémes effets sur les 3R :

= La Réduction (écoconception, optimisation des process) requiert une forte capacité
décisionnelle prédictive.

= La Réutilisation et le Recyclage exigent une infrastructure technologique robuste de
tracabilité inter-entreprises.

Les managers peuvent ainsi cibler leurs investissements numériques en fonction de la priorité
circulaire de leur secteur (ex: maximiser le recyclage vs éliminer a la source).

c. Limites et Agenda de recherches futures

Comme tout travail conceptuel, ce modele présente des limites qui ouvrent des perspectives de
recherche. Premic¢rement, le mod¢le traite 1'entreprise manufacturiére comme une entité isolée.
Les recherches futures devraient étendre ce cadre basé sur la TTI a I'échelle de la Supply Chain
multi-acteurs, pour analyser comment l'asymétrie d'information entre fournisseurs et clients
impacte le développement des capacités d’EC inter-organisationnelles. Deuxiémement, bien
que nos propositions soient solidement ancrées dans la littérature, elles attendent une validation
empirique. Pour les futures recherches, nous proposons de tester ce modele de contingence
structurelle en utilisant des méthodes d'équations structurelles (PLS-SEM) ou des approches
qualitatives comparatives (fsSQCA), afin d'identifier si des configurations alternatives de
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pressions et de technologies peuvent mener aux mémes performances circulaires selon
l'intensité technologique des secteurs industriels.

6. Conclusion

Face a ’'impératif écologique et aux exigences réglementaires croissantes, la transition vers
I’économie circulaire s'impose désormais comme le principal défi industriel pour les entreprises
manufacturieres. Pourtant, le constat de 1’hétérogénéité dans les réponses opérationnelles des
firmes face a des contraintes externes laissait jusqu'ici la littérature managériale face a un enjeu
non ¢lucidé. De méme, I’avénement de I’Industrie 4.0 se heurtait réguliérement au « paradoxe
de la productivité numérique », ou I'adoption d'outils technologiques de pointe ne se traduit pas
systématiquement par une amélioration de la performance environnementale.

Cet article théorique a comblé ces lacunes conceptuelles en ouvrant la « boite noire » de la
transition circulaire interne a travers l'articulation novatrice de la Théorie Institutionnelle et de
la Théorie du Traitement de I’Information. En développant le modele de contingence
structurelle, nous avons démontré que 1’impact des pressions institutionnelles (coercitives,
normatives, mimétiques) sur les routines opérationnelles durables (capacités de Réduction,
Réutilisation, Recyclage) n'est ni direct, ni linéaire. Il dépend d’un mécanisme complexe
d’alignement informationnel ou I’infrastructure numérique agit comme un capteur de données
environnementales, tandis que les capacités décisionnelles guidées par les données agissent
comme [’architecture informationnelle de traitement indispensable pour orchestrer ces flux et
guider l'action.

L’apport majeur de ce travail réside dans la formalisation d'un cadre théorique unifi¢ et d’un
ensemble de propositions de recherche asymétriques. Nous sortons ainsi le débat sur I'économie
circulaire de sa posture purement normative pour l'ancrer fermement dans la théorie des
opérations. Nous proposons de futures recherches empiriques pour tester et mesurer
I’interaction au sein des écosystémes industriels.

Malgré ses contributions, ce modele conceptuel présente plusieurs limites qui ouvrent autant de
perspectives de recherche. Premiérement, sa nature exclusivement théorique et son approche
globale du secteur manufacturier constituent une limite importante. En traitant l'industrie de
manicre uniforme, le cadre omet les variations critiques liées a l'intensité technologique ou a la
spécificité des actifs, comme la différence entre l'industrie lourde et l'électronique. Les
recherches futures gagneraient donc a soumettre ce modele a des validations empiriques
quantitatives (PLS-SEM) ou comparatives (fSQCA) afin de cartographier précisément ces
contingences sectorielles. Deuxiémement, le périmeétre d'analyse reste strictement intra-
organisationnel. En se focalisant sur les capacités internes de la firme, le mod¢le sous-estime le
fait que 1'économie circulaire en particulier les boucles de réutilisation et de recyclage est un
processus intrinsequement collaboratif. Pour y pallier, il conviendrait d'étendre le prisme de la
Théorie du Traitement de 1'Information a 1'échelle de I'écosystéme global de la Supply Chain.
Cela permettrait d'analyser comment les asymétries d'information et les dynamiques de pouvoir
entre les partenaires impactent le partage de données en temps réel. Troisiemement, le modele
propose une cartographie relativement statique des relations, figeant les dynamiques
organisationnelles dans le temps. Cette posture passe sous silence 1'évolution exponentielle des
cadres réglementaires et des ruptures technologiques contemporaines, a l'image de 1A
générative. Les études futures devraient ainsi privilégier des méthodologies longitudinales ou
s'appuyer sur la dynamique des systémes pour capturer de manicre réaliste les trajectoires
d'apprentissage de la firme ainsi que ses boucles de rétroaction sur son macro-environnement.
Enfin, la modélisation de l'interaction technologies numériques- capacité de prise de décision
basée sur les données sous forme de modération linéaire constitue une simplification
conceptuelle. En pratique, un afflux massif de données non structurées peut saturer
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l'organisation et engendrer une rigidité cognitive au niveau de l'atelier plutot que de favoriser
la circularité. Explorer des relations non linéaires représente une voie de recherche prometteuse
pour identifier les effets de seuil et cartographier précisément les risques liés a la surcharge
informationnelle.

En conclusion, ce travail rappelle que la réussite de la transition circulaire ne dépendra pas
uniquement de la sévérité des lois ou de la sophistication des algorithmes et des capteurs, mais
bien de la capacité des organisations a harmoniser ces deux dimensions. C'est en développant
une véritable intelligence informationnelle interne que les gestionnaires de la production et de
la Supply Chain parviendront & transformer les contraintes macro-institutionnelles en routines
micro-opérationnelles créatrices de valeur durable.
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