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Résumé. Cet article examine la relation entre l’ouverture commerciale et l’industrialisation dans
14 pays africains sur la période 1990-2022. À partir de données de la Banque mondiale et d’un
modèle en données de panel, il étudie l’association entre l’ouverture commerciale, mesurée par
le rapport des exportations et des importations au PIB, et la valeur ajoutée industrielle, en tenant
compte de plusieurs déterminants macroéconomiques. Les résultats mettent en évidence une
association positive et statistiquement significative entre les deux variables. Le signe positif et la
significativité de cette association se maintiennent dans les différentes spécifications estimées,
tandis que les résultats relatifs aux autres variables sont plus sensibles aux méthodes d’estimation.
La contribution de l’étude est essentiellement empirique : elle documente cette relation pour un
groupe de pays africains sur une période de 33 ans. L’échantillon comprend 14 pays sélectionnés
selon une démarche ciblée, fondée sur leur niveau d’industrialisation, leur degré d’ouverture
commerciale et la disponibilité des données sur la période étudiée. Il ne constitue donc pas un
échantillon représentatif des économies africaines, ce qui limite la généralisation des résultats
aux seuls pays étudiés et invite à la prudence dans leur extrapolation à l’ensemble du continent.
Par ailleurs, les estimations mettent en évidence une association statistique et non un effet causal,
en l’absence d’une stratégie spécifique de traitement de l’endogénéité potentielle. Enfin,
l’indicateur de valeur ajoutée industrielle couvre notamment les activités extractives et la
construction et ne se limite donc pas à l’industrie manufacturière.
Mots-clés : Ouverture commerciale ; Industrialisation ; Valeur ajoutée industrielle ; Données de
panel ; Afrique.
Abstract. This paper examines the relationship between trade openness and industrialization in
14 African countries over the period 1990–2022. Using World Bank data and a panel data
econometric framework, the study investigates the association between trade openness, measured
as the ratio of exports and imports to GDP, and industrial value added, while accounting for
several macroeconomic determinants. The empirical results reveal a positive and statistically
significant association between trade openness and industrial value added. This positive and
significant relationship remains robust across alternative model specifications, whereas the
results for the other explanatory variables are more sensitive to the estimation methods
employed. The study's contribution is primarily empirical, providing evidence on this
relationship across a group of African countries over a 33-year period. The sample comprises 14
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countries selected through a purposive sampling approach, based on their levels of
industrialization, degrees of trade openness, and data availability over the study period. It is
therefore not representative of African economies as a whole, which limits the generalisability of
the findings beyond the countries examined and calls for caution when extrapolating the results
to the entire continent. Moreover, the estimates indicate a statistical association rather than a
causal effect, as no specific strategy has been implemented to address potential endogeneity.
Finally, the industrial value added indicator encompasses mining and quarrying, as well as
construction activities, and is therefore not restricted to manufacturing.
Keywords: Trade openness; Industrialisation; Industrial value added; Panel data; Africa.

1. Introduction
L’industrialisation est traditionnellement considérée comme un moteur de la transformation
structurelle : elle accompagne la réallocation des ressources des secteurs traditionnels vers les
secteurs modernes (Lewis, 1954 ; Kuznets, 1966 ; Chenery, 1960). Pour les économies africaines,
dont beaucoup ont engagé des réformes de libéralisation commerciale, la question se pose de
savoir si l’intégration aux échanges mondiaux soutient ou freine ce processus. Cette question est
d’autant plus actuelle que l’industrialisation du continent est aujourd’hui débattue dans le cadre
de la Zone de libre-échange continentale africaine (ZLECAf) et des chaînes de valeur régionales
(El Hassani et Allali, 2023).

Sur le plan théorique, la réponse ne fait pas consensus. La théorie classique du commerce
international fait découler le développement industriel de la participation aux échanges et de la
spécialisation selon les avantages comparatifs (Smith, 1776 ; Ricardo, 1817), tandis que les
théoriciens des industries naissantes et les approches de l’échange inégal soutiennent que
l’ouverture peut freiner l’industrialisation des pays aux caractéristiques économiques
défavorables (List, 1841 ; Prebisch, 1950 ; Singer, 1950). La nouvelle théorie du commerce
international identifie, pour sa part, des mécanismes par lesquels l’ouverture accroît la
productivité des entreprises, à travers les économies d’échelle, la concurrence et la diffusion
technologique (Krugman, 1979 ; Melitz, 2003 ; Coe et Helpman, 1995). L’effet net de
l’ouverture sur l’industrie reste donc ambigu et appelle un test empirique.

Sur le plan empirique, les travaux disponibles concluent majoritairement à un effet positif, mais
conditionné par des facteurs complémentaires tels que les investissements directs étrangers, le
capital humain ou la qualité des infrastructures. Ces travaux présentent toutefois trois limites au
regard de la question posée ici. Sur l’Afrique, ils portent surtout sur des sous-régions (CEMAC,
Afrique centrale, Afrique de l’Ouest) ou sur un seul pays, de sorte que l’on sait peu si
l’association observée localement se retrouve dans un ensemble de pays répartis sur plusieurs
régions du continent. Ils étudient, de plus, souvent la productivité, l’emploi manufacturier, le
changement structurel ou la croissance plutôt que la production industrielle elle-même (Njikam,
2009 ; Busse et al., 2024 ; Chabi et Saygılı, 2024 ; Kinfack et Bonga-Bonga, 2023), si bien que
leurs résultats ne se transposent pas directement à la valeur ajoutée industrielle. Enfin, ils
reposent sur des méthodes et des périodes différentes, ce qui limite la comparabilité de leurs
résultats. La section 2.4 précise ces limites et ce que l’étude apporte à leur égard.

Dans ce contexte, cet article cherche à répondre à la question suivante : l’ouverture commerciale
est-elle associée à une valeur ajoutée industrielle plus élevée dans les économies africaines ?
Pour y répondre, nous mobilisons un panel de 14 pays africains couvrant la période 1990-2022.
L’industrialisation est mesurée par la valeur ajoutée industrielle (IndVA) et l’ouverture par la
part des exportations et des importations dans le PIB. Le modèle intègre quatre variables de
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contrôle issues de la revue de la littérature : la formation brute de capital fixe, les investissements
directs étrangers, la population active et l’inflation. Nous formulons une hypothèse principale
(H1), selon laquelle l’ouverture commerciale a un effet positif sur la valeur ajoutée industrielle,
des hypothèses secondaires sur les variables de contrôle (H2 à H5) et une hypothèse de
robustesse (H6).

La portée de cette étude est volontairement circonscrite. Elle ne prétend à aucune innovation
théorique ni méthodologique : les estimateurs utilisés (MCO groupés, effets fixes et aléatoires,
erreurs-types groupées par pays, PCSE) relèvent des pratiques courantes de l’économétrie des
panels. Sa contribution est empirique et porte sur un point précis : l’association positive entre
ouverture commerciale et industrie, documentée surtout à l’échelle de sous-régions ou de pays
isolés, se retrouve-t-elle dans un même panel de 14 économies africaines réparties sur plusieurs
régions, lorsque l’industrialisation est mesurée par la valeur ajoutée industrielle ? Les résultats
permettent d’établir trois points. Premièrement, l’association est positive et significative dans
toutes les spécifications, y compris à effets fixes, c’est-à-dire lorsque l’on compare chaque pays à
lui-même au fil du temps. Deuxièmement, elle subsiste lorsque l’on tient compte de
l’hétéroscédasticité et de l’autocorrélation des erreurs, alors que les coefficients de la formation
brute de capital fixe, des investissements directs étrangers et de la population active sont
sensibles à la méthode d’estimation. Troisièmement, ces résultats valent pour un échantillon non
représentatif d’économies relativement industrialisées et ouvertes, ce qui en limite la
généralisation. L’étude n’établit en revanche ni causalité ni mécanismes de transmission. Les
résultats sont interprétés comme des associations conditionnelles.

Le reste de l’article est organisé comme suit. La section 2 présente la revue de la littérature,
formule les hypothèses et dégage la lacune de recherche. La section 3 décrit les données, le
modèle de référence et la stratégie d’estimation. La section 4 présente les résultats des
estimations de base et les tests de spécification et de diagnostic. La section 5 compare les
estimations à effets fixes et PCSE afin d’examiner la robustesse des résultats. La section 6
conclut.

2. Revue de la littérature
a. Fondements théoriques

La relation entre ouverture commerciale et industrialisation ne fait pas l’objet d’un consensus
théorique : les approches successives en proposent des lectures concurrentes. Cette section les
passe en revue, des théories classiques du commerce international aux théories de la protection
industrielle, puis aux mécanismes de productivité, de diffusion technologique et de
transformation structurelle, avant de présenter les déterminants complémentaires de
l’industrialisation liés aux variables de contrôle de notre modèle.

Pour les mercantilistes, l’État doit encourager la croissance du secteur manufacturier par des
subventions, des privilèges et une protection, le commerce extérieur servant à accumuler des
richesses (Ethier, 2010 ; Gern, 1990). La théorie classique du commerce international adopte une
position inverse : le développement industriel découle de la participation aux échanges, fondée
sur la spécialisation selon les avantages comparatifs (Smith, 1776 ; Ricardo, 1817 ; Heckscher,
1919 ; Ohlin, 1933). Posner (1961) nuance toutefois cette lecture : à travers l’écart technologique
et l’innovation, il montre que les avantages relatifs ne sont pas statiques, comme le supposent les
classiques, mais dynamiques.
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Cette dimension dynamique est au cœur des théories de la protection industrielle. Pour les
théoriciens des industries naissantes, le degré d’ouverture doit être modulé selon l’âge de
l’industrie nationale (Hamilton, 1791 ; List, 1841). Les approches de l’échange inégal, de la
dépendance et du développement bloqué vont plus loin : le commerce international n’est pas
toujours bénéfique et peut freiner l’industrialisation des pays aux caractéristiques économiques
défavorables (Arghiri 1969, Prebisch, 1950 ; Singer, 1950). L’effet de l’ouverture dépend donc
des conditions initiales du pays, ce qui concerne particulièrement les économies dont la
spécialisation de départ est peu industrielle. Cette question reste d’actualité : Juhász et al. (2022)
analysent, par une approche fondée sur l’analyse de textes, qui conduit les politiques industrielles,
avec quels instruments, quand et comment.

La nouvelle théorie du commerce international renouvelle ensuite l’analyse en identifiant des
mécanismes par lesquels l’ouverture accroît la productivité des entreprises. Le premier est
l’échelle: l’accès à des marchés plus larges permet des économies d’échelle et une spécialisation
accrue, dans un cadre de concurrence imparfaite (Krugman, 1979 ; Helpman et Krugman, 1985 ;
Bond et al., 2005). Le deuxième est la concurrence : elle discipline les entreprises et réduit
l’inefficience liée à une concurrence insuffisante sur le marché national (Leibenstein, 1966), tout
en sélectionnant les entreprises les plus productives, qui exportent, au détriment des moins
productives (Melitz, 2003).

À ces mécanismes s’ajoute la diffusion technologique, particulièrement importante pour les pays
en développement. Ceux-ci bénéficient de la recherche-développement des pays industrialisés
par les biens importés (Coe et Helpman, 1995 ; Coe et al., 2008 ; Almeida et Fernandes, 2008),
les entreprises multinationales jouant un rôle dans l’apprentissage (Baldwin et al., 2005). Cette
diffusion suppose toutefois une capacité d’absorption, notamment en compétences (Basdevant,
2002). Ces gains ne sont d’ailleurs pas automatiques : l’ouverture incite les pays à se spécialiser
(Grossman et Helpman, 1990 ; Rodrik, 2009), et cette spécialisation peut réduire la croissance de
long terme lorsque le pays se concentre sur des secteurs dont le potentiel de gains de productivité
est faible (Redding, 1999).

Ces effets passent par une modification de la structure productive. La transformation structurelle
correspond à la réallocation des ressources des secteurs traditionnels vers les secteurs modernes
(Lewis, 1954 ; Kuznets, 1966 ; Chenery, 1960), sous l’effet des prix relatifs (Ngai et Pissarides,
2007 ; Acemoglu et Guerrieri, 2008) et des revenus (Kongsamut et al., 2001 ; Foellmi et
Zweimüller, 2008). Les travaux récents l’intègrent dans une économie ouverte (Matsuyama,
2009 ; Uy et al., 2013 ; Betts et al., 2017 ; Teignier, 2018 ; Sposi, 2019), car ignorer l’ouverture
peut conduire à une attribution erronée des forces motrices (Smitkova, 2018). Dans ce cadre,
l’effet de l’ouverture dépend de la compétitivité relative des secteurs et de la taille du marché
étranger (Smitkova, 2018), et les importations jouent un rôle plus important que les exportations
dans l’ajustement des structures industrielles (Fiorini et al., 2013). L’effet net de l’ouverture sur
l’industrie reste donc ambigu, ce qui justifie un test empirique.

Il convient de préciser la portée de ces travaux au regard de notre variable dépendante, la valeur
ajoutée industrielle (IndVA). Celle-ci couvre l’industrie au sens large et ne correspond pas
exclusivement à la valeur ajoutée manufacturière : selon la définition usuelle des comptes
nationaux, elle inclut aussi, par exemple, les industries extractives, la construction et les services
collectifs. Elle se distingue également de l’emploi manufacturier, qui mesure la part de la main-
d’œuvre occupée dans l’industrie manufacturière et non la production. Or une partie de la
littérature mobilisée porte sur l’emploi manufacturier ou sur la valeur ajoutée manufacturière :
dans le modèle de Rodrik (2016), l’ouverture et l’entrée de grands exportateurs sur les marchés
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mondiaux peuvent faire baisser les prix relatifs des biens manufacturés et réduire la production et
l’emploi manufacturiers d’un petit pays ; Menezes-Filho et Muendler (2007), Kletzer (2001) et
Ebenstein et al. (2009) étudient le déplacement des travailleurs hors du secteur manufacturier ;
Busse et al. (2024) relient libéralisation commerciale et emploi manufacturier dans les pays en
développement ; Smitkova (2018) analyse la valeur ajoutée manufacturière. Nous retenons ces
travaux pour les mécanismes qu’ils décrivent, mais leurs résultats ne s’appliquent pas
directement à la valeur ajoutée industrielle : un recul de l’emploi manufacturier n’implique pas
un recul de la valeur ajoutée, notamment lorsque la productivité augmente. L’effet estimé peut en
outre refléter des branches non manufacturières, ce qui constitue une limite d’interprétation.

Au-delà de l’ouverture, plusieurs déterminants complémentaires de l’industrialisation
correspondent aux variables de contrôle de notre modèle. La formation brute de capital fixe
(FBCF) traduit l’effort d’investissement, qui accroît la capacité productive de l’industrie ; Falvey
et al. (2013) montrent que l’investissement constitue un canal important du lien entre ouverture
et croissance. Les investissements directs étrangers (IDE), associés aux entreprises
multinationales (Baldwin et al., 2005), apportent capitaux et technologies ; Pradhan et al. (2017)
montrent que l’ouverture, combinée au développement financier, accroît les flux d’IDE et
accélère la croissance dans la zone euro, et Arvin et al. (2021) trouvent que l’ouverture et les
IDE contribuent à la croissance dans les pays du G20.

La population active, pour sa part, mesure la disponibilité de la main-d’œuvre et non le capital
humain : elle ne renseigne ni sur le niveau de qualification ni sur la capacité d’absorption
technologique évoquée plus haut, que le modèle ne mesure pas directement. Enfin, l’inflation
approche la stabilité de l’environnement macroéconomique : l’instabilité accroît l’incertitude
pesant sur le rendement de l’investissement et peut décourager les investisseurs, d’où la
recommandation de renforcer la stabilité macroéconomique pour attirer les IDE (Kriaa et al.,
2017).

Deux autres facteurs, le développement financier et la qualité institutionnelle, influencent aussi
l’industrialisation mais ne figurent pas dans notre modèle empirique : ils ne sont donc pas testés
directement. Un système financier plus développé réduit les coûts d’intermédiation et facilite
l’accès au crédit pour l’investissement (Levine, 2005), et il renforce l’effet de l’ouverture sur la
croissance (Liang-Chou et Shu-Hwa, 2014). De même, la stabilité politique et le respect des
règles formelles et informelles encouragent l’investissement dans tous les secteurs, y compris
l’industrie (North, 1991 ; Acemoglu et al., 2001). Nous les considérons comme des éléments de
contexte qui nuancent l’interprétation des résultats, et non comme des variables explicatives.

b. Etude empirique
Sur le plan empirique, les travaux consacrés à la relation entre ouverture commerciale et
industrialisation concluent majoritairement à un effet positif, mais conditionné par des facteurs
complémentaires et variable selon les régions et les périodes. En Afrique, Kingue Moudoute et al.
(2023) montre, par les GMM en panel dynamique, que l'ouverture exerce un effet positif et
significatif sur l'industrialisation dans la zone CEMAC, soutenu par les IDE et le capital humain ;
Chatri et al. (2019) conclut que l'ouverture est essentielle au développement industriel de
l'Afrique subsaharienne et recommande une libéralisation accrue ; Mouyedi (2021) observe en
Afrique centrale des effets modérés et souligne que l'ouverture favorise la croissance industrielle
lorsqu'elle est combinée à des investissements dans les compétences ; Njikam (2009) montre,
pour le Cameroun, que la qualité des infrastructures améliore significativement la productivité
industrielle, surtout après les réformes commerciales ; enfin, Kriaa et al. (2017) identifient les
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IDE comme un moteur de l'industrialisation africaine et recommandent de renforcer la stabilité
macroéconomique pour les attirer. Hors d'Afrique, Kim (2000) constate que la libéralisation des
échanges a amélioré la productivité manufacturière coréenne, malgré une libéralisation
insuffisante ; Tahir et al. (2016) mettent en évidence un effet positif dans six pays d'Asie du Sud,
complété par le capital humain et l'investissement domestique ; et Cortes et Jean (1997) montrent
que la concurrence internationale accroît la productivité et la qualification de la main-d'œuvre,
surtout dans les pays plus pauvres. Hors d'Afrique, plusieurs études menées sur des économies
émergentes associent la libéralisation commerciale à des gains de productivité industrielle. En
Inde, Topalova et Khandelwal (2011) montrent que la baisse des droits de douane accroît la
productivité des entreprises, grâce à une concurrence accrue et à un meilleur accès aux intrants
importés ; Rijesh (2019), sur 17 industries manufacturières entre 1980 et 2013, analyse les
mécanismes par lesquels les échanges affectent la productivité (concurrence, économies d'échelle,
diffusion technologique). Au Brésil, Ferreira et Rossi (2003) observent une forte progression de
la productivité industrielle après les réductions de barrières commerciales de 1988-1990. En
Équateur, Wong (2009) examine l'évolution de la productivité des établissements manufacturiers
entre 1997 et 2003, après la libéralisation des années 1990, en distinguant les entreprises
exportatrices des secteurs concurrencés par les importations. Ces travaux, centrés sur des
entreprises ou des branches et sur un seul pays, mettent en évidence des canaux (concurrence,
intrants importés, économies d'échelle) qui éclairent la relation étudiée ici, mais leurs résultats ne
sont pas directement transposables à un panel africain agrégé. Sur le périmètre africain, Bouda et
al. (2025) étudient le lien entre ouverture commerciale et industrialisation en Afrique de l’Ouest
en intégrant la qualité institutionnelle et le développement financier, deux dimensions que notre
modèle ne contient pas (section 2.1), et Chabi et Saygılı (2024) étudient l’ouverture commerciale
et le changement structurel dans la même sous-région ; Mevel-Bidaux (2019) consacre sa thèse
aux accords commerciaux préférentiels et à l’industrialisation de l’Afrique, un angle de politique
commerciale distinct de celui de cet article, centré sur le degré d’ouverture mesuré par la part des
échanges dans le PIB. Kinfack et Bonga-Bonga (2023) étudient l’effet de l’ouverture sur la
croissance de pays africains au moyen d’un modèle à transition lisse avec variables
instrumentales : leur approche traite l’endogénéité et la non-linéarité, mais porte sur la croissance
et non sur la valeur ajoutée industrielle. Nous ne reprenons pas ici les coefficients de ces études ;
elles délimitent le périmètre dans lequel se situe notre analyse.

c. Modèle conceptuel et formulation des hypothèses
Le modèle conceptuel de cette étude relie la valeur ajoutée industrielle (IndVA), qui mesure le
niveau d'industrialisation, à l'ouverture commerciale, variable d'intérêt, en contrôlant quatre
déterminants issus de la revue de la littérature : la formation brute de capital fixe (FBCF), les
investissements directs étrangers (IDE), la population active et l'inflation.

La figure 1 synthétise ce cadre : l’ouverture commerciale active des canaux de transmission qui
élèvent la productivité des entreprises industrielles, mobilisent les facteurs de production et
accroissent la valeur ajoutée industrielle, ce qui nourrit la transformation structurelle,
l’élargissement des marchés et, en retour, l’ouverture. L’inflation, qui reflète la stabilité de
l’environnement macroéconomique, conditionne l’ensemble du processus.
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Figure 1: Modèle conceptuel de la relation entre l’ouverture commerciale et
l’industrialisation

Source : élaboré par les auteurs

À partir de ce cadre, nous formulons une hypothèse principale (H1) sur l'effet de l'ouverture
commerciale, des hypothèses secondaires sur les variables de contrôle (H2 à H5) et une
hypothèse de robustesse (H6).

H1 (hypothèse principale). L'ouverture commerciale a un effet positif sur la valeur ajoutée
industrielle des pays africains de l'échantillon. Cette hypothèse s'appuie sur la nouvelle théorie
du commerce international (économies d'échelle, concurrence, diffusion technologique) et sur les
résultats empiriques de Kingue Moudoute et al. (2023), de Chatri et al. (2019) et de Tahir et al.
(2016)

H2. La formation brute de capital fixe a un effet positif sur la valeur ajoutée industrielle,
l'accumulation de capital étant un déterminant de la capacité productive (Levine, 2005 ; Falvey et
al., 2013).

H3. Les investissements directs étrangers ont un effet positif sur la valeur ajoutée industrielle,
par les apports de capitaux et de technologies (Baldwin et al., 2005 ; Kriaa et al., 2017). Cet effet
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peut toutefois être faible ou non significatif lorsque les IDE se concentrent sur des secteurs non
industriels ou lorsque l'absorption est limitée (Basdevant, 2002).

H4. La population active a un effet positif sur la valeur ajoutée industrielle, en tant que facteur
de production et vecteur d'absorption technologique (Basdevant, 2002 ; Tahir et al., 2016).

H5. L'inflation, reflet de l'instabilité macroéconomique, a un effet négatif ou ambigu sur la
valeur ajoutée industrielle, car elle accroît l'incertitude pesant sur l'investissement (North, 1991 ;
Kriaa et al., 2017).

H6 (robustesse). L'effet positif de l'ouverture commerciale reste stable lorsque l'on tient compte
de l'hétéroscédasticité et de l'autocorrélation des erreurs, alors que l'effet des autres variables est
plus sensible à la méthode d'estimation.

d. Lacune de recherche et contribution de l’étude
La littérature mobilisée fait apparaître trois limites au regard de la question étudiée. La présente
recherche vise à apporter des éléments de réponse à ces limites, tout en reconnaissant la portée
circonscrite de ses résultats.

Première limite : le périmètre géographique. Les travaux empiriques consacrés à l’Afrique
portent principalement sur des sous-régions, notamment la CEMAC, l’Afrique centrale et
l’Afrique de l’Ouest (Kingue Moudoute et al., 2023 ; Mouyedi, 2021 ; Bouda et al., 2025 ; Chabi
et Saygılı, 2024), sur l’Afrique subsaharienne (Chatri et al., 2019) ou sur un seul pays, comme le
Cameroun dans l’étude de Njikam (2009). Ces travaux permettent d'éclairer les relations
observées dans leurs espaces d’étude respectifs, mais renseignent moins sur leur régularité dans
un ensemble d’économies appartenant à différentes régions du continent et étudiées sur une
période commune. La présente recherche élargit ce périmètre d’observation à un panel de 14
pays africains couvrant la période 1990–2022. Cet élargissement ne confère toutefois pas à
l’échantillon un caractère représentatif de l’ensemble du continent (section 3.1).

Deuxième limite : la variable expliquée. Plusieurs études examinent les effets de l’ouverture
commerciale sur la productivité, l’emploi manufacturier, le changement structurel ou la
croissance économique, plutôt que sur la valeur ajoutée industrielle (Njikam, 2009 ; Kim, 2000 ;
Busse et al., 2024 ; Chabi et Saygılı, 2024 ; Kinfack et Bonga-Bonga, 2023). Or, l’évolution de
ces indicateurs ne traduit pas nécessairement celle de la production industrielle : une diminution
de l’emploi manufacturier, par exemple, ne signifie pas automatiquement une baisse de la valeur
ajoutée. Pour examiner cette dimension, notre étude retient la valeur ajoutée industrielle comme
variable dépendante. Il convient néanmoins de souligner que l’indicateur utilisé couvre
l’industrie au sens large, incluant notamment les activités extractives, la construction et les
services d’utilité publique. Son interprétation ne peut donc être limitée à la seule industrie
manufacturière.

Troisième limite : l’hétérogénéité des résultats et des approches empiriques. Les études
existantes mettent en évidence des effets souvent positifs, mais hétérogènes et susceptibles de
dépendre de facteurs complémentaires tels que les investissements directs étrangers, le capital
humain, les compétences, la qualité institutionnelle et le développement financier (Kingue
Moudoute et al., 2023 ; Mouyedi, 2021 ; Bouda et al., 2025). D’autres travaux soulignent des
effets plus limités ou des conséquences défavorables sur certaines dimensions de l’activité
industrielle (Kim, 2000 ; Busse et al., 2024). En outre, les différences entre les périodes d’étude,
les indicateurs retenus et les méthodes d’estimation rendent les résultats difficilement
comparables. La présente recherche ne vise pas à tester l’ensemble de ces facteurs conditionnels.
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Elle examine plutôt si l’association entre ouverture commerciale et valeur ajoutée industrielle se
maintient dans un même cadre empirique, lorsque sont simultanément prises en compte la
formation brute de capital fixe, les investissements directs étrangers, la population active et
l’inflation. La stabilité des résultats est également examinée au moyen de différentes
spécifications économétriques. Les méthodes mobilisées — MCO groupés, effets fixes et
aléatoires, erreurs-types regroupées par pays et PCSE — relèvent des pratiques courantes de
l’économétrie des panels et ne constituent pas une innovation méthodologique.

Apport et portée de l’étude: La présente recherche apporte un éclairage empirique
complémentaire à la littérature en examinant l’association entre ouverture commerciale et valeur
ajoutée industrielle dans un panel de 14 économies africaines appartenant à différentes régions
du continent, sur la période 1990–2022. Elle se distingue par le recours à une variable
dépendante centrée sur la valeur ajoutée industrielle et par l’examen de cette relation dans un
cadre économétrique commun, intégrant simultanément la formation brute de capital fixe, les
investissements directs étrangers, la population active et l’inflation. La stabilité des résultats est
également examinée à travers différentes spécifications économétriques. Cette contribution
demeure toutefois circonscrite à l’échantillon étudié : elle ne permet ni d'établir une relation de
causalité, ni d'identifier les mécanismes de transmission, ni de généraliser directement les
conclusions à l'ensemble des économies africaines.

3. Méthodologie de recherche
a. Description et sources des données

Cette étude vise à examiner l’impact de l’ouverture commerciale sur l’industrialisation dans un
échantillon de 14 pays africains. La sélection de ces pays repose sur une démarche ciblée, tenant
compte de la place de l’industrie dans leur structure économique, de leur degré d’ouverture commerciale
et de la disponibilité des données statistiques nécessaires à l’analyse économétrique sur la période 1990-
2022. Deux indicateurs issus de la base de données de la Banque mondiale sont mobilisés pour
caractériser ces deux dimensions : (i) la valeur ajoutée industrielle en pourcentage du PIB
(NV.IND.TOTL.ZS), utilisée comme indicateur du niveau d’industrialisation ; et (ii) le ratio des
exportations et des importations de biens et de services au PIB (NE.TRD.GNFS.ZS), qui mesure le degré
d’ouverture commerciale.

L’échantillon comprend les pays suivants : Afrique du Sud, Algérie, Angola, Botswana, Côte
d’Ivoire, Égypte, Ghana, Kenya, Maroc, Maurice, Namibie, Sénégal, Tanzanie et Tunisie.
L’analyse repose sur un panel annuel couvrant 33 années, de 1990 à 2022, soit un maximum de
462 observations pays-années (14 × 33).

Le panel n’est toutefois pas parfaitement cylindré, en raison de données manquantes pour
certaines variables et certaines années. Le nombre d’observations disponibles varie ainsi de 447 à
462 selon les variables. Les estimations économétriques reposent sur 416 observations,
correspondant aux années-pays pour lesquelles toutes les variables intégrées au modèle sont
simultanément renseignées. Les statistiques descriptives présentées dans la suite de l’étude sont
calculées sur l’ensemble des observations disponibles pour chaque variable.

Sélection de l’échantillon et limites pour la généralisation. La sélection des pays appelle une
précaution méthodologique. En effet, les critères de sélection portent directement sur les deux
dimensions au cœur de cette recherche : l’industrialisation, qui constitue la variable dépendante,
et l’ouverture commerciale, qui représente la principale variable explicative. Ce choix est
susceptible d’introduire un biais de sélection et de modifier les propriétés statistiques de
l’échantillon. La sélection des pays sur la base de leur niveau d’industrialisation peut notamment
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affecter la distribution de la variable dépendante, tandis que le choix d’économies relativement
ouvertes peut réduire la variabilité de la variable explicative et limiter la comparaison avec les
pays faiblement ouverts. Le sens et l’ampleur de ces éventuels biais ne peuvent toutefois pas être
déterminés a priori. Aucune correction spécifique du biais de sélection n’étant mise en œuvre, les
coefficients estimés doivent être interprétés au regard de la composition de l’échantillon. Les
résultats concernent ainsi les 14 pays étudiés et ne peuvent être généralisés directement à
l’ensemble des économies africaines, notamment aux pays présentant des niveaux plus faibles
d’industrialisation et d’ouverture commerciale.

Les données utilisées proviennent de la base World Development Indicators de la Banque
mondiale (s. d.). Le choix des variables de contrôle s’appuie sur le cadre théorique de la fonction
de production et sur les travaux empiriques consacrés aux déterminants de la performance
industrielle.

Les variables d’intérêt du modèle sont la valeur ajoutée industrielle, retenue comme indicateur de
l’industrialisation, et l’indice d’ouverture commerciale. En plus de ces variables principales, le
modèle intègre des variables de contrôle couramment utilisées dans la littérature économique et
adaptées aux particularités des pays africains :

• Développement industriel (IndVA)
La valeur ajoutée industrielle est généralement utilisée pour évaluer la contribution du secteur
industriel à l’économie ; elle reflète le développement et la performance de ce secteur. Sa
croissance est influencée par différents éléments, en plus des facteurs de base (capital et travail).
Cette variable constitue la variable dépendante du modèle.

• Ouverture commerciale (OUV)
L’analyse empirique de l’impact de la politique commerciale pose le défi de déterminer des
mesures appropriées des restrictions commerciales. L’ouverture n’est pas toujours mesurée à
partir de l’évolution des droits de douane, mais souvent à partir de la part des échanges
(exportations + importations) dans le PIB (Rodriguez et Rodrik, 2000). Cette mesure est retenue
ici afin d’évaluer l’association entre l’ouverture commerciale et les résultats industriels.

• Formation brute de capital fixe (FBCF)
Les investissements dans les infrastructures, les équipements et d’autres actifs fixes constituent
la formation brute de capital fixe. Ils jouent un rôle crucial dans la croissance économique, car ils
augmentent la capacité de production et l’efficacité. Dans le modèle, la FBCF est mesurée par sa
part dans le PIB et sert d’indicateur de l’effort d’investissement productif.

• Investissement direct étranger (IDE)
Les investissements directs étrangers désignent les investissements réalisés par des non-résidents
dans l’économie d’un pays. Ils favorisent le transfert de technologies, l’amélioration des
compétences de la main-d’œuvre locale et l’accroissement de la capacité productive, et sont
fréquemment perçus comme un signe de la confiance des investisseurs étrangers envers
l’économie.

• Population active (popactive)
La population active totale comprend les personnes âgées de 15 ans et plus qui correspondent à
la définition de la population active économiquement de l’Organisation internationale du Travail,
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c’est-à-dire toutes les personnes qui fournissent du travail pour la production de biens et de
services au cours d’une période donnée. Elle est utilisée comme proxy du facteur travail.

• Inflation (INF)
L’inflation correspond à la variation des prix des biens et services dans un pays. Une inflation
modérée peut accompagner la croissance, tandis qu’une inflation élevée ou volatile peut
compromettre la stabilité économique et la confiance des investisseurs. Le taux d’inflation est
employé afin de contrôler l’effet de la stabilité des prix sur les performances industrielles.

Seule la population active est exprimée en logarithme naturel (ln_popactive), afin de ramener
cette variable, exprimée en nombre de personnes, à une échelle comparable à celle des autres
variables, qui sont exprimées en pourcentage du PIB ou en taux. Le tableau 1 résume l’ensemble
des variables utilisées dans le modèle.

Tableau 1 : Synthèse des variables économiques étudiées

Variable Description Source Signe attendu

IndVA Valeur ajoutée du secteur industriel, utilisée comme
indicateur de l’industrialisation (variable dépendante).

Banque mondiale
(WDI)

_

ouv
Ouverture commerciale, mesurée par le rapport entre
la somme des exportations et des importations de

biens et services et le PIB.

Banque mondiale
(WDI)

Positif

FBCF
Formation brute de capital fixe, exprimée en

pourcentage du PIB, utilisée comme indicateur du
capital physique.

Banque mondiale
(WDI)

Positif

IDE Investissement direct étranger, indicateur de
l’attractivité du pays pour les capitaux étrangers.

Banque mondiale
(WDI)

Positif

ln_popactive Logarithme de la population active totale (15 ans et
plus), utilisée comme proxy du facteur travail.

Banque mondiale
(WDI)

Positif

Inflation Taux d’inflation, mesuré à partir de l’indice des prix à
la consommation.

Banque mondiale
(WDI)

Négatif

Source : élaboré par les auteurs

En combinant ces variables, cette étude cherche à analyser la relation entre l’ouverture
commerciale et l’industrialisation des pays africains, tout en contrôlant les principaux
déterminants macroéconomiques de la performance industrielle.

b. Statistiques descriptives
Le tableau 2 présente les principales statistiques descriptives des variables retenues dans cette
étude.
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Tableau 2 : Statistiques descriptives des variables de l’étude

Variable Observations Moyenne Écart-type Minimum Maximum
IndVA 447 27,6769 12,1089 −1,7536 72,7174
ouv 450 68,4787 24,9245 23,9809 137,1121
FBCF 451 22,5329 6,2921 0,0000 43,0744
IDE 462 2,1077 3,3219 −10,0384 40,1673
ln_popactive 449 15,5335 1,2789 13,0178 17,3003
Inflation 447 32,0794 246,3270 −2,2480 4145,1060

Source : élaboré par les auteurs

Les résultats mettent en évidence une forte hétérogénéité entre les pays et les années de
l’échantillon. La valeur ajoutée industrielle (IndVA) présente une moyenne de 27,68 pour un
écart-type de 12,11, avec des valeurs comprises entre −1,75 et 72,72. L’ouverture commerciale
affiche une moyenne de 68,48 et un écart-type de 24,92, avec un maximum de 137,11, ce qui
indique que, pour certaines observations, la somme des exportations et des importations dépasse
le PIB. La FBCF atteint en moyenne 22,53 avec un écart-type de 6,29, tandis que l’IDE présente
une moyenne de 2,11, un écart-type de 3,32 et des valeurs extrêmes allant de −10,04 à 40,17.
Enfin, la variable inflation se caractérise par une dispersion très élevée (moyenne de 32,08 ;
écart-type de 246,33 ; maximum de 4 145,11), reflétant la présence de valeurs extrêmes qui
invite à la prudence dans l’interprétation de son coefficient. Cette hétérogénéité plaide pour une
analyse en données de panel, permettant de tenir compte des différences entre pays.

c. Matrice de corrélation
La matrice de corrélation présentée dans le tableau 3 permet d’examiner le sens et l’intensité des
relations linéaires entre les variables du modèle. Elle constitue également une première étape
pour détecter d’éventuels problèmes de multicolinéarité entre les variables explicatives.

Tableau 3 : Matrice de corrélation des variables du modèle

Variables IndVA ouv FBCF IDE ln_popactive Inflation
IndVA 1,0000
ouv 0,2803*** 1,0000
FBCF 0,3725*** 0,1964*** 1,0000
IDE 0,1768*** 0,0981** 0,0881* 1,0000
ln_popactive −0,0289 −0,7763*** −0,0309 −0,0001 1,0000
Inflation 0,2430*** 0,0255 0,0481 0,1202** 0,0033 1,0000
Note : *** significatif au seuil de 1 % ; ** significatif au seuil de 5 % ; * significatif au seuil de
10 %.

Source : élaboré par les auteurs

Le tableau 3 montre que la valeur ajoutée industrielle est positivement et significativement
corrélée à l’ouverture commerciale (0,2803), à la FBCF (0,3725), à l’IDE (0,1768) et à
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l’inflation (0,2430), tandis que sa corrélation avec la population active (−0,0289) n’est pas
significative. Entre variables explicatives, les corrélations demeurent généralement faibles. La
seule corrélation élevée est celle entre l’ouverture commerciale et la population active (−0,7763) :
elle reste inférieure au seuil usuel de 0,80, mais proche de celui-ci. Ce point justifie un examen
plus formel de la multicolinéarité (section 3.5).

d. Modèle de référence
Le point de départ de l’évaluation empirique est une fonction de production de type Cobb-
Douglas, dont le progrès technologique est neutre au sens de Hicks :

YIndVA,t = At Ktα Ltβ (1)

où 0 < α < 1, 0 < β < 1 et α + β = 1. YIndVA,t représente la valeur ajoutée générée par le secteur
industriel à la date t ; At, Kt et Lt désignent respectivement la productivité totale des facteurs, le
stock de capital et le stock de main-d’œuvre.

Nous nous appuyons sur la spécification proposée par Tahir et al. (2016), dans laquelle la
productivité totale des facteurs est modélisée en fonction de plusieurs variables, notamment
l’ouverture commerciale, la formation brute de capital fixe, l’investissement direct étranger, la
population active et l’inflation :

At = f(C, OUVt, FBCFt, IDEt, POPACTIVEt, INFLATIONt)(2)
L’équation (2) peut s’écrire sous forme multiplicative :

At = C · OUVtγ · FBCFtδ · IDEtτ · POPACTIVEtω · INFLATIONtφ

En combinant les équations (1) et (2), et en approximant le capital K et le travail L par la FBCF
et la population active déjà présentes dans (2), on obtient :

YIndVA,t = C · OUVtγ · FBCFtδ · IDEtτ · POPACTIVEtω · INFLATIONtφ (3)

En appliquant le logarithme sur la variable population active, nous obtenons l’équation estimable
ci-dessous :

IndVAit = C + γ OUVit + δ FBCFit + τ IDEit + ω Ln_popactiveit + φ INFLATIONit + uit
(4)

où i représente le pays et t l’année ; uit est le terme d’erreur, qui peut inclure un effet individuel
propre à chaque pays. Les variables étant exprimées en niveau (pourcentage du PIB ou taux), à
l’exception de la population active en logarithme, le coefficient γ, δ, τ ou φ mesure la variation
de IndVA (en points) associée à une hausse d’une unité de la variable correspondante, tandis que
ω/100 mesure la variation de IndVA associée à une hausse de 1 % de la population active.

3.5. Analyse de la multicolinéarité
La multicolinéarité est l’un des problèmes pouvant survenir en modélisation et affecter
l’estimation du modèle ; il est donc nécessaire de vérifier son absence entre les variables
explicatives. Le tableau 4 présente les facteurs d’inflation de la variance (VIF) et les tolérances
associées.

http://doi.org/10.71420/ijref.v3i10-2.434


INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN ECONOMICS AND FINANCE, 2026, Vol.
3, No. 10-2, 73-94, http://doi.org/10.71420/ijref.v3i10-2.434

86

Tableau 4 : Test de multicolinéarité

Variables explicatives VIF Tolérance (1/VIF)
Ouverture commerciale (ouv) 2,86 0,3497
Population active en logarithme

(ln_popactive) 2,77 0,3608

Inflation (Inflation) 1,11 0,9011
Formation brute de capital fixe (FBCF) 1,08 0,9273
Investissements directs étrangers (IDE) 1,05 0,9519

VIF moyen 1,77 —
Source : élaboré par les auteurs

Les résultats du tableau 4 montrent qu’il n’existe pas de problème de multicolinéarité entre les
variables explicatives : l’ensemble des VIF (maximum de 2,86 ; moyenne de 1,77) est très
inférieur au seuil critique de 10, et les tolérances sont toutes supérieures à 0,34. La corrélation
relativement élevée entre l’ouverture commerciale et la population active (tableau 3) ne remet
donc pas en cause la stabilité des estimations.

e. Stratégie d’estimation
La stratégie économétrique repose sur plusieurs étapes complémentaires visant à identifier une
spécification adaptée aux caractéristiques des données de panel.

Dans un premier temps, le modèle est estimé par les moindres carrés ordinaires groupés (MCO),
les effets fixes (EF) et les effets aléatoires (EA), afin de comparer les résultats et de tenir compte
de l’hétérogénéité individuelle des pays (tableau 5). Ces estimateurs et ces tests relèvent des
pratiques courantes de l’économétrie des panels (Bourbonnais, 2015) ; ils ne sont pas présentés
comme une innovation méthodologique.

Dans un deuxième temps, les tests de Fisher et de Hausman sont mobilisés pour déterminer la
spécification la plus appropriée (tableau 6). Les résultats conduisent à privilégier le modèle à
effets fixes, qui constitue la spécification de référence.

Dans un troisième temps, plusieurs tests diagnostiques sont réalisés afin d’examiner les
propriétés des erreurs, notamment l’hétéroscédasticité, l’autocorrélation d’ordre 1 et la
dépendance transversale (tableau 7).

Compte tenu de l’hétéroscédasticité et de l’autocorrélation détectées, une attention particulière
est accordée à l’inférence statistique. Le modèle à effets fixes avec erreurs-types groupées par
pays est examiné comme spécification principale. Toutefois, compte tenu du nombre limité de
pays dans l’échantillon, la fiabilité des tests statistiques doit être évaluée avec prudence.

Enfin, une estimation complémentaire par la méthode des Panel-Corrected Standard Errors
(PCSE), avec une structure autorégressive d’ordre 1, est envisagée afin d’examiner la robustesse
des résultats. Cette estimation doit être interprétée comme une spécification alternative, dont les
hypothèses et la prise en compte de l’hétérogénéité individuelle doivent être explicitement
précisées. Les coefficients sont interprétés comme des associations conditionnelles et non
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comme des effets causaux, en l’absence d’une stratégie spécifique d’identification de
l’endogénéité.

4. Résultats
a. Résultats des estimations MCO, MEF et MEA

Tableau 5 : MCO groupés, effets fixes et effets aléatoires

Variable MCO groupés Effets fixes Effets aléatoires

ouv 0,1969***
(0,0314)

0,1902***
(0,0272)

0,1961***
(0,0272)

FBCF 0,5192***
(0,0768)

−0,1134*
(0,0660)

−0,0660
(0,0655)

IDE −0,6618*** (0,1900) −0,1207 (0,1265) −0,1090 (0,1270)

ln_popactive 2,3919***
(0,6126)

7,5601***
(1,5009)

5,3106***
(1,1535)

Inflation 0,2357***
(0,0469)

0,1013***
(0,0366)

0,0834**
(0,0354)

Constante −35,7467***
(11,0551)

−101,5418***
(23,4412)

−66,8755***
(18,3664)

Observations 416 416 416
Pays 14 14 14

R² (intra / inter /
global) 0,2835 (global) 0,1578 / 0,0213 /

0,0147
0,1521 / 0,0830 /

0,0608
σ_u ; ρ — 11,6938 ; 0,8138 7,6382 ; 0,6510

Statistique globale F(5 ; 410) = 32,44 F(5 ; 397) = 14,88 Wald χ²(5) = 71,24
Note : *** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,10. Variable dépendante : IndVA. Coefficients, avec

écarts-types conventionnels entre parenthèses.
Source : élaboré par les auteurs

Les trois spécifications révèlent un effet positif et statistiquement significatif de l’ouverture
commerciale sur la valeur ajoutée industrielle. Ce résultat suggère qu’une plus grande ouverture
commerciale est associée à une industrialisation plus importante, toutes choses égales par ailleurs.

En revanche, l’effet de la FBCF varie selon la méthode d’estimation : son coefficient est positif
et significatif en MCO groupés, mais devient négatif et faiblement significatif dans le modèle à
effets fixes. Les IDE présentent un coefficient négatif, mais non significatif dans les modèles à
effets fixes et aléatoires. La variable représentant la population active et l’inflation affichent des
coefficients positifs et significatifs dans les trois spécifications.

Enfin, les valeurs de ρ indiquent qu’une part importante de la variance résiduelle est associée aux
différences entre les pays, particulièrement dans le modèle à effets fixes (ρ =0,8138). Cela
souligne l’intérêt de prendre en compte l’hétérogénéité individuelle dans l’analyse.
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b. Spécification des modèles
Tableau 6 : Tests de spécification

Test Statistique p-value Hypothèse nulle Conclusion

Fisher (effets
individuels, après EF)

F(13 ; 397) =
59,52 < 0,001 Tous les effets individuels sont

nuls

Rejet : les MCO groupés sont
écartés au profit d’effets

individuels

Hausman (EF vs EA,) χ²(5) = 16,60 0,0053
La différence entre
coefficients n’est pas

systématique (EA cohérents)
Rejet : EF préférés aux EA

Source : élaboré par les auteurs

Le test de Fisher est statistiquement significatif (p<0,001), ce qui conduit à rejeter l’hypothèse
d’absence d’effets individuels. Les MCO groupés ne sont donc pas adaptés, et la prise en compte
des spécificités propres à chaque pays est nécessaire.

Par ailleurs, le test de Hausman donne une statistique de (χ²(5) = 16,60), avec une p-value de
0,0053. L’hypothèse nulle est rejetée au seuil de 1 %, ce qui conduit à privilégier le modèle à
effets fixes par rapport au modèle à effets aléatoires.

c. Tests de diagnostic du modèle retenu
Tableau 7 : Tests d’hétéroscédasticité, d’autocorrélation et de dépendance transversale

Test Statistique p-
value Hypothèse nulle Conclusion

Breusch–Pagan/Cook–Weisberg
(MCO groupés, valeurs

ajustées)

χ²(1) =
6,83 0,0090 Variance constante

des résidus
Rejet : hétéroscédasticité des

résidus MCO

Wald modifié (après EF) χ²(14) =
452,42

<
0,001

Variance commune à
tous les pays

Rejet : hétéroscédasticité
interindividuelle

Wooldridge F(1 ; 13) =
168,476

<
0,001

Absence
d’autocorrélation

d’ordre 1
Rejet : autocorrélation AR(1)

Pesaran CD (après EF) 0,797 0,4254
Indépendance
transversale des

erreurs

Non-rejet de
l’indépendance ; corrélation

absolue moyenne hors
diagonale : 0,411

Source : élaboré par les auteurs

Les tests de Breusch–Pagan et de Wald modifié rejettent l’hypothèse d’homoscédasticité, tandis
que le test de Wooldridge met en évidence une autocorrélation d’ordre 1 des erreurs. En
revanche, le test de Pesaran ne révèle pas de dépendance transversale statistiquement
significative (p=0,4254). Ces résultats indiquent que les estimations à effets fixes avec erreurs-
types conventionnelles risquent de produire des inférences peu fiables, ce qui justifie l’examen
de méthodes d’estimation plus adaptées.
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5. Estimations à effets fixes et par la méthode PCSE : comparaison des coefficients et des
erreurs-types

Afin de tenir compte des problèmes détectés, le tableau 8 compare les estimations à effets fixes
avec erreurs-types conventionnelles, les erreurs-types regroupées par pays et la méthode des
erreurs-types corrigées pour les panels (PCSE).

Tableau 8 : Comparaison des estimations à effets fixes et PCSE

Variables explicatives FE classique FE avec erreurs-
types groupées PCSE

Ouverture commerciale
(ouv)

0,1902***
(0,0272)

0,1902***
(0,0559)

0,1499***
(0,0387)

FBCF −0,1134*
(0,0660)

−0,1134
(0,2160)

−0,0186
(0,0985)

IDE −0,1207
(0,1265) −0,1207 (0,0976) −0,2362*

(0,1305)

Population active (log) 7,5601***
(1,5009)

7,5601
(4,7331)

1,7288**
(0,8755)

Inflation 0,1013***
(0,0366)

0,1013
(0,0656)

0,2093***
(0,0399)

Constante −101,5418***
(23,4412) −101,5418 (73,0152) −11,3090

(14,9593)
Observations 416 416 416

Nombre de pays 14 14 14
R² within 0,1578 0,1578 —
R² PCSE — — 0,2473

Statistique globale F = 14,88 F = 12,07 χ² = 60,13
p-value globale 0,0000 0,0002 0,0000
Notes : erreurs-types entre parenthèses. *** p < 0,01 ; ** p < 0,05 ; * p < 0,10.

Source : élaboré par les auteurs

Les résultats présentés dans le tableau 8 permettent d’examiner la robustesse des effets estimés
en comparant trois spécifications économétriques. L’ouverture commerciale présente un
coefficient positif et statistiquement significatif dans les trois modèles. Son coefficient varie
entre 0,1499 et 0,1902, ce qui indique que l’association positive entre l’ouverture commerciale et
la valeur ajoutée industrielle demeure stable malgré le changement de méthode d’estimation. Ce
résultat suggère que l’intégration commerciale peut accompagner le développement industriel
des économies africaines étudiées.

En revanche, les résultats relatifs aux autres variables sont moins robustes. Le coefficient de la
FBCF devient non significatif dans les spécifications avec erreurs-types corrigées ou regroupées.
Les IDE présentent un effet négatif, mais ne sont significatifs qu’au seuil de 10 % dans le modèle
PCSE. La population active et l’inflation affichent, quant à elles, des coefficients positifs et
significatifs dans cette dernière spécification.
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Dans l’ensemble, la stabilité du coefficient de l’ouverture commerciale constitue le principal
résultat de cette analyse. Toutefois, ces estimations mettent en évidence une association
statistique et ne suffisent pas à établir un lien de causalité. Modèle retenu. Les tests de
spécification (tableau 6) conduisent à retenir le modèle à effets fixes comme spécification de
référence : les effets individuels sont significatifs et le test de Hausman écarte les effets
aléatoires. Compte tenu de l’hétéroscédasticité et de l’autocorrélation (tableau 7), l’inférence
repose sur les erreurs-types groupées par pays, et l’estimation PCSE-AR(1), qui ne comporte pas
d’effets fixes, sert de contrôle de robustesse. Dans le modèle de référence, une hausse d’un point
de pourcentage de l’ouverture est associée, en moyenne, à une hausse de 0,19 point de IndVA
(erreur-type groupée : 0,056), contre 0,15 point avec PCSE. Les erreurs-types groupées reposent
sur 14 grappes seulement, ce qui appelle à la prudence.

6. Conclusion
Cet article avait pour objectif d’examiner la relation entre l’ouverture commerciale et
l’industrialisation dans 14 pays africains entre 1990 et 2022. Après avoir mobilisé la littérature
théorique et empirique pour formuler six hypothèses, nous avons estimé un modèle en données
de panel dans lequel la valeur ajoutée industrielle est expliquée par l’ouverture commerciale, la
formation brute de capital fixe, les investissements directs étrangers, la population active et
l’inflation.

Le principal résultat est la stabilité de l’association positive entre l’ouverture commerciale et la
valeur ajoutée industrielle. Le coefficient de l’ouverture est positif et significatif au seuil de 1 %
dans les modèles MCO groupés, à effets fixes et à effets aléatoires, ainsi qu’avec des erreurs-
types groupées par pays et avec la méthode PCSE ; il varie entre 0,1499 et 0,1969, et vaut 0,1902
dans le modèle à effets fixes retenu comme référence. Les tests de spécification conduisent à
retenir le modèle à effets fixes plutôt que les MCO groupés ou les effets aléatoires, et les tests
diagnostiques révèlent une hétéroscédasticité et une autocorrélation d’ordre 1 des erreurs, sans
dépendance transversale significative. La conclusion relative à l’ouverture résiste néanmoins à
ces corrections, ce qui est cohérent avec H1 et H6.

Les résultats relatifs aux variables de contrôle sont moins robustes. L’effet de la formation brute
de capital fixe, positif en MCO groupés, devient négatif puis non significatif dès que les
propriétés des erreurs sont prises en compte, de sorte que H2 n’est pas confirmée de façon
robuste. Les investissements directs étrangers présentent un coefficient négatif, significatif
seulement au seuil de 10 % dans le modèle PCSE, ce qui ne confirme pas H3. La population
active affiche un coefficient positif et significatif dans les trois estimations de base et dans le
modèle PCSE, mais pas avec des erreurs-types groupées par pays, ce qui ne permet de valider H4
que partiellement. Enfin, l’inflation présente un coefficient positif, qui contredit l’effet négatif
attendu en H5 ; ce signe doit être interprété avec prudence, compte tenu de la présence de valeurs
extrêmes dans cette variable.

Sur le plan des politiques économiques, ces résultats invitent à ne pas opposer ouverture
commerciale et industrialisation dans les économies étudiées. Ils ne justifient pas pour autant une
libéralisation indifférenciée : l’analyse ne teste ni les conditions institutionnelles et financières
dans lesquelles l’ouverture profite à l’industrie, ni la composition sectorielle des échanges.

Plusieurs limites doivent être soulignées. Premièrement, les estimations mettent en évidence des
associations conditionnelles et ne permettent pas d’établir un lien de causalité, aucune stratégie
spécifique de traitement de l’endogénéité n’étant mise en œuvre. Deuxièmement, la valeur
ajoutée industrielle couvre l’industrie au sens large, y compris les industries extractives, la
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construction et les services collectifs, et ne se limite pas à l’industrie manufacturière ; l’effet
estimé peut donc refléter des branches non manufacturières. Troisièmement, la population active
mesure la disponibilité de la main-d’œuvre et non le capital humain, tandis que le développement
financier et la qualité institutionnelle, évoqués dans la revue de la littérature, ne figurent pas dans
le modèle. Enfin, l'échantillon de 14 pays résulte d'une sélection ciblée fondée notamment sur
leur niveau d'industrialisation, leur degré d'ouverture commerciale et la disponibilité des données.
Cette démarche, qui porte sur des caractéristiques proches des variables étudiées, expose
l'analyse à un risque de biais de sélection dont l'ampleur et le sens n'ont pas été mesurés. Par
conséquent, les résultats doivent être interprétés au regard de la composition de l'échantillon et
ne peuvent être directement généralisés à l'ensemble des économies africaines. Ces limites
ouvrent plusieurs perspectives de recherche. Des travaux ultérieurs pourraient mobiliser des
modèles de panel dynamique ou des méthodes fondées sur les variables instrumentales afin de
mieux prendre en compte les problèmes potentiels d'endogénéité. Ils pourraient également
distinguer la valeur ajoutée manufacturière des autres composantes de l'industrie, examiner les
éventuels effets non linéaires de l'ouverture commerciale et intégrer des variables d'interaction
permettant d'évaluer le rôle du développement financier et de la qualité institutionnelle. Enfin,
l'élargissement de l'échantillon à des économies moins industrialisées ou moins ouvertes
permettrait d'étudier plus largement l'hétérogénéité de la relation entre ouverture commerciale et
industrialisation sur le continent africain.
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